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Anotace 
Diplomová práce „Vztahy Polské sjednocené dělnické strany a Francouzské komunistické 
strany v roce 1956― se zabývá vztahy mezi středoevropskou Polskou sjednocenou dělnickou 
stranou (PZPR) a západoevropskou Francouzskou komunistickou stranou (PCF) v krizovém 
roce 1956. Zatímco v případě PZPR se jednalo o vládnoucí stranu lidové demokracie 
východního bloku, PCF byla nevládní, avńak silná a vlivná strana v zemi západního bloku. 
Analyzovat vztahy komunistických stran Polska a Francie v roce 1956 vńak není zajímavé 
pouze z hlediska propojení západního a východního bloku, ale předevńím z pohledu 
rozdílných přístupů k Chruńčovově politice částečné destalinizace. Ačkoliv jak u PZPR tak i u 
PCF docházelo k vytváření různých frakcí s odlińným postojem k destalinizaci, zásadní rozdíl 
spočíval ve vedení obou komunistických stran. Zatímco PCF byla víceméně pevně v rukou 
stalinisty Maurice Thoreze, coņ Chruńčovovým stoupencům bránilo významněji ovliņovat 
situaci ve straně a její politiku, v případě PZPR se smrtí Bolesława Bieruta v březnu 1956 
otevřel prostor pro větńí rozmanitost názorů v rámci strany. Proto lze v roce 1956 označit PCF 
za „stalinističtějńí― neņ PZPR. Diplomová práce charakterizuje nejen situaci obou stran v roce 
1956, ale také obrazy, které si strany vzájemně vytvářely jedna o druhé. Práce popisuje také 
způsob, jakým se tyto obrazy ńířily, a jaký vliv měly právě na vztahy mezi oběma stranami.  
 
Abstract 
The master thesis ―The Relations between the Polish United Workers‘ Party and the French 
Communist Party in 1956‖ deals with the relations between the Central European Polish 
United Workers‘ Party (PZPR) and the West European French Communist Party (PCF) in the 
crisis year of 1956. Whereas the PZPR was a governing party in an Eastern block people‘s 
democracy, the PCF was in opposition, strong and influential, though, in a Western country. 
Analysing their mutual relations in 1956 is not only interesting from the point of view of East-
West connections, but chiefly of the different approaches to Khrushchev‘s policy of 
destalinisation. Despite party factions vis-à-vis destalinisation, the main difference laid in 
both parties‘ leaderships. Whereas the PCF was more or less under the Stalinist Maurice 
Thorez‘s control, which prevented Khrushchev‘s French supporters from influencing their 
party‘s politics, in case of the PZPR, the death of Bolesław Bierut in March 1956 made room 
for larger variety of opinions within the party. That is why the PCF can be labelled as ―more 
Stalinist‖ than the PZPR in 1956. This master thesis describes not only the situation of both 
parties in 1956. It also analyses the images that the parties made about each other and the 
ways in which these images were spread and how they influenced the relations between them.  
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Úvod 
 
Téma, struktura a cíl práce 
 
Polská sjednocená dělnická strana (PZPR) byla vládní stranou v jedné z 
lidovědemokratických zemí socialistického bloku. Francouzská komunistická strana (PCF) 
byla naopak opoziční stranou v západoevropské „kapitalistické― zemi. Jejich vzájemné vztahy 
tím musely být nutně poznamenány. Důsledkem této dichotomie byla například asymetričnost 
vztahů: zatímco PZPR udrņovala vztahy jak s PCF, tak i s Francií jako takovou, která byla 
reprezentována francouzskou vládou (a tyto vztahy byly pro polskou vládu zřejmě důleņitějńí 
neņ vztahy s PCF), pro Francouzskou komunistickou stranu vztahy s PZPR i s Polskem 
splývaly v jedno. Kromě toho mělo na utváření vzájemných vztahů mezi polskými a 
francouzskými komunisty vliv mezinárodní prostředí, jako například XX. sjezd KSSS v únoru 
či události v Maćarsku na podzim 1956. Projevovaly se také dlouhodobějńí faktory, které ke 
struktuře vzájemných vztahů v nemalé míře přispívaly. Bylo to předevńím pojítko obrany 
proti „německému revanńismu―, pro Poláky spojené s citlivou otázkou západní hranice, ale 
také tradiční polsko-francouzské přátelství. Jako nejdůleņitějńí, coņ se také tato práce snaņí 
dokázat, se jeví personální sloņení vedení obou stran, protoņe právě to rozhoduje o tom, jak se 
strana profiluje, například ve vztahu k Chruńčovově destalinizaci, zejména k XX. sjezdu 
KSSS a referátu „O kultu osobnosti a jeho důsledcích―. S personálním obsazením nejvyńńích 
rozhodovacích postů ve stranách pak souvisí i tisková politika, která, jak práce následně 
ukáņe, také hrála podstatnou roli v utváření vzájemných vztahů. Kromě důrazu na lidský 
faktor jakoņto formující politiku strany, se práce zaměří také na dopad toho, jak se obě strany 
vzájemně viděly a chápaly. Obraz, který si francouzńtí komunisté dělali o komunistech 
polských, a naopak, ne vņdy odpovídal realitě. Přesto se tyto obrazy přenáńely a někdy také 
zakořenily. A právě tyto obrazy byly jedním z nejdůleņitějńích motivů, které určovaly jednání 
představitelů obou stran. Cílem práce tak bude ukázat, jak si o sobě polńtí a francouzńtí 
komunisté své obrazy vytvářely, jak pak tyto obrazy vypadaly a konečně také jakými 
prostředky se ńířily. 
Práce se bude nejprve krátce zabývat polsko-francouzskými vztahy (kapitola 1), a to 
nejen jejich vývojem v polovině padesátých let, ale také symboly, které tyto vztahy tehdy i 
v minulosti ztělesņovaly. Následující část se pak zaměří na Francouzskou komunistickou 
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stranou (kapitola 2) a Polskou sjednocenou dělnickou stranou (kapitola 3) v roce 1956. V této 
části bude nastíněna základní charakteristika obou stran, jejich fungování, postoj 
k destalinizaci i k maćarským událostem. Poté budou představeny dva obrazy – obraz 
francouzských komunistů v očích lidového Polska (kapitola 4) a naopak obraz polských 
komunistů v očích PCF (kapitola 5). Tato část se bude snaņit postihnout nejenom převládající 
stereotypy, ale také to, jak strany vnímaly vývoj v roce 1956 v bratrské straně. Tedy 
například, jak francouzńtí komunisté interpretovali události v Poznani či polský říjen 
(październik), a na druhé straně co pro polské komunisty znamenalo například vítězství 
Francouzské komunistické strany ve francouzských parlamentních volbách nebo XIV. sjezd 
PCF. Součástí čtvrté kapitoly je také obraz, který o PCF přináńela polská ambasáda v Paříņi, 
která, zdá se, byla poměrně dobře o situaci v PCF informovaná. Dalńí část se zabývá polským 
a francouzským komunistickým tiskem a těmi, kteří s ním byli spojeni – intelektuálové a 
novináři (kapitola 6). Nejprve je popsána charakteristika tisku (polského i francouzského 
komunistického) v roce 1956. Dalńí kapitoly této části se věnují francouzským 
komunistickým intelektuálům – tomu, jak někteří z nich navzdory vedení PCF vyjadřovali své 
sympatie Gomułkovi či naopak nesympatie vůči thorezovskému vedení PCF, a jakého ohlasu 
se za to dočkali ze strany polského tisku. A právě polńtí novináři nenechali bez povńimnutí ani 
vůči nim kritické články z pera konzervativních komunistů z vedení PCF a s jejich tezemi 
obsáhle, jak bude v této části také ukázáno, polemizovali. Nestáli vńak proti thorezovskému 
tisku osamoceni – na jejich straně byl částečně francouzský nekomunistický tisk či tisk 
jugoslávský. Poslední část práce se zabývá návńtěvou francouzských komunistů v Polsku 
(kapitola 7), ke které dońlo z popudu PCF na přelomu ledna a února 1957 a jejímņ záměrem 
bylo vyřeńit sporné otázky mezi oběma stranami. Tato část popisuje nejen samotný průběh 
setkání, ale také jeho přípravy i následné ohlasy. 
 
Metodologie práce 
 
Následující práce má charakter případové studie, která se opírá zejména o primární 
prameny polského i francouzského původu (archívní dokumenty, tisk), v menńí míře pak o 
sekundární literaturu. Nejedná se o komparaci obou stran ve sledovaném období (rok 1956), 
cílem tedy není poskytnout vyčerpávající informace o Polské sjednocené dělnické straně a 
Francouzské komunistické straně v roce 1956, a to ani z hlediska analýzy událostí, které se 
stranami souvisely, tedy ve smyslu historickém, ani z hlediska detailního popisu sloņení a 
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fungování obou stran z pohledu politologického. Důraz je naopak kladen na to, co a jakým 
způsobem obě strany spojovalo ve smyslu vzájemných kontaktů a přenosů (transfers). Přenos 
je zde chápán ve významu kulturních přenosů (transferts culturels) v pojetí Michela 
Espagne.
1
 Vlivem pohybu (přenosů) myńlenek či konceptů mezi dvěma kulturními 
prostředími (v tomto případě PCF a PZPR, chápané v ńirńím smyslu, nejen vedení stran, 
přičemņ PZPR můņe někdy splývat s Polskem jako takovým) dochází k vzájemnému 
ovlivņování. S konceptem transferu pak souvisí také imagologie,2 a to nejen ve smyslu 
obrazu, jaký si komunisté dělali o své straně (auto-image), ale zejména ve smyslu toho, jaký 
obraz si utvářeli o straně „bratrské― (hetero-image). Obrazy jsou v tomto kontextu chápány 
jako symboly, které mají ovńem svým vlivem na jednání stran účinky reálného. Pro určení 
těchto obrazů (symbolů) je pak zejména nutné porozumět diskursu, a to nejen jeho stránce 
lingvistické, ale také jeho významotvornému smyslu, který tvoří základ imagologického 
referenčního rámce. Diskurs, který je s utvářením obrazů úzce propojen, lze v tomto případě 
charakterizovat jako politický – lze u něj tedy vypozorovat snahu o určitý politický (či 
ideologický) dopad na příjemce. Z tohoto pohledu lze diskurs analyzovat s přihlédnutím 
k tomu, jaké lingvistické prostředky jsou v textech pouņívány (výběr slov), jaký význam 
autoři slovům dávají a v jakém kontextu slova pouņívají. Pozornost je proto také nutné 
zaměřit na „transformaci― významů, tedy například jestli mohou některé pojmy mít jiné 
významy v diskursu francouzských komunistů, a jiné pak v případě diskursu komunistů 
polských.  
První část práce, zkoumající polsko-francouzské vztahy (kapitola 1), nejprve s pomocí 
sekundární literatury stručně popisuje jejich základní vývoj a poté na základě četby dobových 
textů (články v tisku, projevy) charakterizuje i jejich diskurs. Následující část práce (kapitoly 
2 a 3), popisující Francouzskou komunistickou stranu a Polskou sjednocenou dělnickou stranu 
v roce 1956, částečně vyuņívá metodu komparace – jsou vyzdviņeny rozdílné přístupy obou 
stran k problémům, které jejich vzájemné vztahy ovlivņovaly (postoj k destalinizaci, 
k maćarským událostem). Tato část práce je zaloņena zejména na sekundární historické 
literatuře, případně na tińtěných primárních zdrojích. Dalńí část textu, věnující se obrazům, 
jaké si strany o sobě vzájemně vytvářely (kapitoly 4 a 5) se snaņí pomocí dobových textů 
(tisk, broņury PCF) a archívních pramenů (projevy představitelů stran) vystihnout představy, 
                                                 
1
 ESPAGNE, Michel, „Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle―, Genèses 17, n. 1, září 1994, s. 
112-121. 
2
 LEERSSEN, Joep, „Imagology: History and method―, dostupné z WWW: 
http://cf.hum.uva.nl/images/info/historymethod.pdf (staņeno dne 11.1.2011).  
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jaké si polńtí a francouzńtí komunisté vytvářeli. Následující část, zabývající se rolí tisku a 
komunistických intelektuálů (kapitola 6), se snaņí zhodnotit roli intelektuálů na základě 
analýzy jejich názorů a návrhů, které formulovali zejména prostřednictvím článků či 
oficiálních dopisů. Obraz intelektuálů je dotvářen také s perspektivou vedení stran: tedy jak 
nejvyńńí představitelé stran na tyto projevy a jednání intelektuálů reagovali, a to na základě 
tisku (francouzského komunistického) či dochovaných archívních dokumentů. V menńí míře 
je vyuņito také zpětné zhodnocení činnosti intelektuálů, vycházející z jejich pamětí. A protoņe 
analýza tisku je pro tuto část zřejmě nejpodstatnějńí, v jejím úvodu je také stručně nastíněna 
situace polského a francouzského komunistického tisku v roce 1956 za pomoci sekundární 
literatury. Teprve poslední část práce, zabývající se návńtěvou delegace PCF v Polsku 
(kapitola 7), se týká přímých oficiálních vztahů mezi oběma stranami. Nejprve jsou na 
základě dochovaných dopisů mezi oběma stranami popsány přípravy vedoucí k realizaci 
setkání, poté je s pomocí dobových článků a archívních dokumentů (zejména polských) 
rekonstruován průběh setkání a na závěr jeho výsledky i hodnocení. 
 
Rozbor pramenů a literatury 
  
Archívní prameny lze vyuņít jak polské, tak i francouzské. V polském případě je to 
zejména Archiwum ministerstwa spraw zagranicznych (AMSZ) a Archiwum Akt Nowych 
(AAN) – zahraniční sekce ÚV PZPR. V obou případech lze nalézt dokumenty týkající se 
nejen polsko-francouzských vztahů, ale také vztahů Polska s Francouzskou komunistickou 
stranou. Ve francouzském případě se jedná o Archives départementales Seine-Saint-Denis, 
kde je uloņen archiv PCF. Nejpřínosnějńím jsou pro tuto práci zejména zvukové nahrávky ze 
zasedání ústředního výboru a poté dokumenty týkající se francouzských komunistických 
intelektuálů. Vzhledem k tomu, ņe PCF nebyla v roce 1956 vládní stranou a neutvářela 
zahraniční vztahy Francie jako takové, francouzský archiv Ministerstva zahraničních věcí 
(Archives du Ministère des Affaires étrangères) neobsahuje, aņ na výjimky, dokumenty 
týkající se vztahů PCF – PZPR. Navíc dokumenty francouzského Ministerstva zahraničí 
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z roku 1956 týkající se Polska jiņ analyzoval Marcin Kula3 či Maria Pasztorová a Dariusz 
Jarosz ve svých pracích o polsko-francouzských vztazích.4 
Lze také vyuņít polské edice dokumentů, zejména dokumenty politického byra z roku 
1956
5
 a dokumenty ze zasedání VI. a VII. pléna PZPR, která se konala v témņe roce.6 
Podstatným pramenem následující práce je dobový tisk. Z polské strany se jedná 
předevńím o nejčtenějńí deníky (tiskový orgán ÚV PZPR Trybuna Ludu, nejčtenějńí varńavský 
deník Życie Warszawy, tiskový orgán ZMP7 Sztandar Młodych) a kulturní týdeníky (Nowa 
Kultura, Przegląd kulturalny). Ve francouzském případě je to na jedné straně tisk PCF 
(L’Humanité a dalńí), na druhé straně pak francouzský nekomunistický – „burņoazní― – tisk 
(např. deníky Le Monde a Le Figaro, týdeník L’Express).  
V historiografii lze nalézt mnoho odborných prací týkajících se polských událostí 
z roku 1956, dějin Francouzské komunistické strany a samozřejmě i světové politiky v roce 
1956. Samotné téma vztahů Polské sjednocené dělnické strany a Francouzské komunistické 
strany je vńak zpracováno jen okrajově. Patrně nejvíce je přítomné v knize Richarda Sackera 
A Radiant Future. The French Communist Party and Eastern Europe, 1944-1956 [Zářivá 
budoucnost. Francouzská komunistická strana a Východní Evropa 1944-1956].8 Autor se 
v knize zabývá mimo jiné vztahem francouzských komunistů k Polsku v letech 1944-1956, 
respektive tím, jak PCF tuto zemi vnímala, přičemņ vychází zejména z francouzského 
komunistického tisku a jiných oficiálních stranických tiskovin. R. Sacker tak zpracoval 
částečný obraz toho, jak PCF ve zmíněném období nahlíņela na Polsko, pro svou práci vńak 
nemohl vyuņít tehdy jeńtě nedostupný archív PCF. Sackerovým cílem vńak nebylo analyzovat 
také obraz Polska o PCF či vzájemné působení mezi nimi.  Jeho práce se věnuje nejen Polsku, 
ale také dalńím lidovědemokratickým zemím, a autorův přínos tak spočívá zejména v tom, ņe 
dospěl k zajímavému přehledu a také k dílčímu srovnání v náhledu francouzských komunistů 
na různé lidovědemokratické země.  
Tématem diplomové práce se částečně zabývají také Maria Pasztorová a Dariusz 
Jarosz ve svých knihách o polsko-francouzských vztazích, například v knize Stosunki polsko-
                                                 
3
 KULA, Marcin. Paryż, Londyn i Waszyngton patrzą na Październik 1956 r. w Polsce. Warszawa : ISP PAN, 
1992. 
4
 Viz dále. 
5
 DUDEK, Antoni, KOCHAŃSKI, Aleksander, PERSAK, Krzysztof (eds.). Dokumenty do dziejów PRL. 
Centrum władzy. Protokoły posiedzień kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, Warszawa : ISP PAN, 2000. 
6
 WŁADYKA, Wiesław, JANOWSKI, Włodzimierz. Protokoły z VI i VII Plenum Komitetu Centralnego Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r. Warszawa : Widział Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (etc.), 2007. 
7
 Związek Młodzieży Polskiej [Svaz polské mládeņe], polská obdoba Československého svazu mládeņe. 
8
 SACKER, Richard. A Radiant Future. The French Communist Party and Eastern Europe, 1944-1956, Bern : 
Peter Lang Publishing, 1999. 
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francuskie 1944-1980 [Polsko-francouzské vztahy 1944-1980].9 Autoři do knihy, která se 
primárně zabývá polsko-francouzskými vztahy na vládní úrovni, a jejímņ hlavním cílem je 
poskytnout ucelený přehled těchto vztahů v letech 1944-1980, zařadili také kratńí kapitoly o 
vztazích mezi PCF a PZPR a to včetně roku 1956. Autoři pro charakteristiku vztahů PZPR – 
PCF v daném období vycházejí zejména z polských archívních dokumentů, které obsáhle 
citují, avńak dále jiņ neanalyzují. Maria Pasztorová a Dariusz Jarosz tak k tématu přistupují 
z polského úhlu pohledu (vedle polských archívních pramenů odkazují také na polský tisk), 
archív PCF ve své práci nevyuņívají. Autoři tak dospěli spíńe k tomu, jak polské ministerstvo 
zahraničí či zahraniční oddělení ÚV PZPR vztahy hodnotily, nikoliv vńak jaká byla jejich 
skutečná podstata.     
Větńí mnoņství sekundární literatury lze nalézt ke stranám jako takovým, případně 
k roku 1956. Nejedná se tedy jiņ o literaturu, jejímņ tématem by byly přímo vztahy mezi PCF 
a PZPR, avńak pomáhá objasnit kontext a okolnosti těchto vztahů. Ve francouzském případě 
se jedná například o publikaci Le Parti communiste français et l’année 1956 [Francouzská 
komunistická strana a rok 1956],10 sborník z konference konané v roce 2006. Publikace 
obsahuje příspěvky, jejichņ tématy jsou různé aspekty PCF v roce 1956 (např. válka 
v Alņírsku, sovětská intervence v Maćarsku, politické byro PCF v roce 1956). Přínosný je 
také přepis diskuse ze zmíněné konference, které se účastnil například varńavský dopisovatel 
L’Humanité Jacques Coubard. Důleņité jsou také knihy Marca Lazara, zmínit lze Le 
communisme, une passion française [Komunismus, francouzská váńeņ],11 ve které se autor 
zamýńlí nad specifiky francouzského komunismu. Lazarova kniha například objasņuje, jak 
francouzńtí komunisté vnímali Sovětský svaz. To bylo jedním z faktorů ovlivņující vztahy 
mezi PCF a PZPR. Marc Lazar napsal také, společně se Stéphanem Courtoisem, knihu 
Histoire du Parti communiste français [Dějiny Francouzské komunistické strany].12 
Francouzskou komunistickou stranou ve sledovaném období se zabývá také Roger Martelli, 
francouzský komunistický historik, který dokonce působil v nejuņńím vedení strany, 
k thorezovskému období se vńak, podobně jako nekomunističtí historici staví kriticky. Jeho 
knihy 1956 Communiste. Le glas d’une espérance [Komunistický rok 1956: konec jedné 
                                                 
9
 JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria. Stosunki polsko-francuskie 1944-1980. Warszawa : Polski Instytut 
Spraw Międzynarodowych, 2008. 
10
 CARREAU, Pascal (ed.), Le Parti communiste français et l’année 1956. Actes des Journées d’étude 
organisées par les Archives départementales de la Seine-Saint-Denis les 29 et 30 novembre 2006 à Bobigny, 
Paris : Fondation Gabriel Peri 2007, s. 203. 
11
 LAZAR, Marc. Le communisme. Une passion française. Paris : Perrin, 2005. 
12
 COURTOIS, Stéphane, LAZAR, Marc.  Histoire du Parti communiste français. Paris : PUF, 2000. 
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naděje]13 a Le choc du 20e Congrès du P.C.U.S. [Otřes 20. sjezdu KSSS]14 analyzují pozici 
PCF právě v roce 1956. Jak Lazar, tak i Martelli ve svých dílech vycházejí ze starńích prací 
Philippa Robrieuxe, bývalého vysoce postaveného člena PCF, týká se to zejména jeho knih 
Maurice Thorez
15
 a Histoire intérieure du Parti communiste II. [Vnitřní dějiny Komunistické 
strany].
16
 Vzhledem k zaměření práce nelze opomenout ani knihy Jeannine Verdès-Lerouxové 
o francouzských komunistických intelektuálech a jejich vztahu ke straně a naopak: Au service 
du parti. Le parti communiste, les intellectuels et la culture (1944-1956) [Ve sluņbě strany. 
Komunistická strana, intelektuálové a kultura (1944-1956)]17 a Le réveil des somnabules. Le 
parti communiste, les intellectuels et la culture (1956-1985) [Probuzení náměsíčných. 
Komunistická strana, intelektuálové a kultura (1956-1985)].18  Při zkoumání Francouzské 
komunistické strany ze sociologického hlediska se pak lze opřít o díla Annie Kriegelové.19  
Pro studium polských dějin roku 1956 lze vyuņít dodnes aktuální knihu Zbysława 
Rykowského a Wiesława Władyky Polska próba Październik ´56 [Polská zkouńka Říjen´56]20 
či Polski rok 1956 [Polský rok 1956]21 Pawła Machcewicze, který se zaměřuje předevńím na 
to, jak události proņívala polská společnost. Wiesław Władyka se mimo jiné věnuje také 
dějinám polského tisku a to i jeho rolí v roce 1956 ve své knize Na czołówce. Prasa w 
październiku 1956 roku [V čele. Tisk v říjnu roku 1956].22 Z prací autorů, kteří se více 
zaměřují na samotné fungování PZPR a jejího vedení, lze při zkoumání roku 1956 vyuņít 
publikace Andrzeje Friszkeho.
23
 Kromě sekundární literatury lze také čerpat z pamětí, ať uņ 
bývalých stranických funkcionářů,24 intelektuálů25 či Poláků v exilu.26  
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 MARTELLI, Roger. 1956 Communiste. Le glas d’une espérance. Paris : La Dispute, 2006. 
14
 MARTELLI, Roger. Le choc du 20
e
 Congrès du P.C.U.S. Paris : Éditions Sociales, 1982. 
15
 ROBRIEUX, Philippe. Maurice Thorez. Paris : Fayard, 1975. 
16
 ROBRIEUX, Philippe. Histoire intérieure du Parti communiste II. Paris : Fayard, 1981. 
17
 VERDÈS-LEROUX, Jeannine. Au service du parti. Le parti communiste, les intellectuels et la culture (1944-
1956). Paris : Fayard, 1983. 
18
 VERDÈS-LEROUX, Jeannine. Le réveil des somnabules. Le parti communiste, les intellectuels et la culture 
(1956-1985). Paris : Fayard, 1983. 
19
 Např. KRIEGEL, Annie. Les communistes français. Essai d’ethnographie politique. Paris : Éditions du Seuil, 
1968. 
20
 RYKOWSKI, Zbysław, WŁADYKA, Wiesław. Polska próba Październik ´56. Kraków : Wyd. Literackie, 
1989. 
21
 MACHCEWICZ, Paweł. Polski rok 1956. Warszawa : Oficyna Wydawnicza Mówią Wieki, 1993. 
22
 WŁADYKA, Wiesław, Na czołówce. Prasa w październiku 1956 roku, Warszawa : PWN, 1989. 
23
 Andrzej Friszke byl například autorem kapitoly o roce 1956 v následující publikaci: FRISZKE, Andrzej, 
STOLA, Dariusz, EISLER, Jerzy. Kierownictwo PZPR w czasie kryzysów 1956, 1968 i 1970. Warsawa : ISP 
PAN, 2000. 
24
 TORAŃSKA, Teresa. Oni. Warszawa : Agencja Omnipress, 1989. 
25
 KOTT, Jan. Przyczynek do biografii. London : Aneks, 1990. 
26
 NOWAK-JEZIORAŃSKI, Jan. Wojna w eterze. Kraków : SIW Znak, 2000. 
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1. Polsko-francouzské vztahy ve stínu romantismu 
 
Zkoumat vztahy mezi Polskou sjednocenou dělnickou stranou a Francouzskou 
komunistickou stranou není moņné bez alespoņ stručného nástinu vztahů mezi Polskem a 
Francií. A to nejen proto, ņe lze předpokládat, ņe polsko-francouzské vztahy musely mít na 
vztahy PZPR – PCF vliv, ale také proto, ņe některé charakteristiky mohly být oběma 
dimenzím vztahů (tedy vztahům mezistranickým i mezistátním) společné.  
  
1.1. Poválečné polsko-francouzské vztahy: od studené války k détente  
 
Vztahy Polské sjednocené dělnické strany a Francouzské komunistické strany je nutné 
zasadit do ńirńího kontextu polsko-francouzských vztahů ve zkoumaném období. Ačkoliv 
jeńtě v letech 1944-1947 se mezi Francií a Polskem rozvíjely kulturní i vědecké kontakty 
(hospodářské vztahy byly jiņ tehdy negativně ovlivněny znárodņováním v lidovém Polsku), 
po roce 1948 nastalo značné ochlazení. Napětí mezi Varńavou a Paříņí vyvrcholilo na přelomu 
čtyřicátých a padesátých let, v momentě, kdy bylo v Polsku zatčeno a obviněno ze ńpionáņe 
několik francouzských občanů. Někteří byli poté odsouzeni k mnohaletým trestům vězení. 
Před soud byl mimo jiné postaven úředník francouzského konzulátu ve Ńtětíně André 
Robineau, přičemņ zároveņ s ním byli souzeni i dalńí lidé (jeden Francouz a čtyři Poláci), 
údajní členové ńtětínské ńpionáņní sítě. Ve zkonstruovaném procesu byl Robineau odsouzen 
k dvanácti letům odnětí svobody, jeden z Poláků, Bronisław Sokół-Kłimczak, byl odsouzen 
k trestu smrti a v prosinci 1950 popraven.
27
 Zatímco francouzský tisk procesy odsuzoval a 
kritizoval, L’Humanité, tiskový orgán PCF, je obhajovala. Podle listu byl Robineau agent a 
členové jeho údajné ńpionáņní sítě „bandité― a „bělogvardějci―, kteří jednali na americké 
rozkazy a v Polsku připravovali pátou kolonu pro vypuknutí války.28 Po „Aféře Robineau― 
byl polský velvyslanec v Paříņi Jerzy Putrament29 odvolán. Polsko tak bylo ve Francii aņ do 
roku 1954 zastupováno jen chargé d‘affair Przemysławem Ogrodzińskim. Francouzský 
                                                 
27
 Srov. např. JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria, „Polsko-francuska „zimna wojna―: sprawa Robineau (1949-
1950)―, Dzieje Najnowsze, nr. 3, 2001, s. 99-128; JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria. Robineau, Bassaler i 
inni. Z dziejów stosunków polsko-francuskich w latach 1948-1953, Toruń : Wyd. Adam Marszałek, 2001. 
28
 JAROSZ, PASZTOR, Robineau, Bassaler i inni…, s. 162-163. 
29
 Jerzy Putrament (1910-1986), polský spisovatel, publicista, básník a politik (člen ÚV PZPR). Po válce 
velvyslanec PRL v Paříņi, poté v čele Svazu polských spisovatelů (ZLP), člen Polského výboru obránců míru 
(PKOP).  
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institut ve Varńavě byl v lednu 1950 uzavřen. Oteplení vzájemných vztahů nastalo na konci 
roku 1953. Maria Pasztorová připisuje hlavní zásluhu na zlepńení polsko-francouzských 
vztahů Kremlu. Sovětský svaz se v té době snaņil vrazit klín mezi Francii a její západní 
spojence a prosadit v ní svůj vliv. A právě Polsko mělo být prostředníkem tohoto 
francouzsko-sovětského sblíņení.30 Výsledkem bylo jmenování Stanisława Gajewského31 
velvyslancem Polské lidové republiky ve Francii v únoru 1954 a obnovení vzájemných 
kulturních a vědeckých kontaktů. Hospodářské kontakty vńak byly stále problematické, 
protoņe Francie odmítala navýńit import polského uhlí.32 V rámci détente polsko-
francouzských vztahů byli také propuńtěni tři francouzńtí občané věznění v Polsku, mezi nimi 
i výńe zmíněný Robineau.33 Do Polska také dorazily některé filmy ze Západu, jako například 
Fanfán Tulipán, a Varńavu navńtívil Gérard Philipe. V druhé polovině padesátých let se tak 
opět Polsko stalo pro Francouze „nejzápadnějńí ze slovanských zemí.―34 Błażej Brzostek 
stručně nastínil atmosféru polsko-francouzského oteplení následovně: „V polském tisku se 
objevily fotografie francouzské módy, Paříņ se v publicistice vrátila jako vzor města elegance, 
do ulic Varńavy vyjely nové „chaussony― – symbol obnovení kontraktů s francouzským 
výrobcem autobusů. Do Polska začaly také přijíņdět delegace francouzských vědců, techniků, 
administrátorů.―35   
 „Sblíņení mezi Francií a Polskem – rozkaz srdce i rozumu―, uvedl v únoru 1956 v 
rozhovoru pro Trybunu Ludu Jacques Duclos.
36
 „Francie přikládá speciální váhu udrņení co 
nejlepńích vztahů s Polskem, po jehoņ boku tolikrát válčila o svobodu národů i jednotlivců 
(…). Coņ je nutné připomínat stálé kulturní výměny od Chopina po Marie Curie, které 
v minulosti umocņovaly intelektuální harmonii nańich dvou národů?―, prohlásil o necelé dva 
měsíce později pro Express Wieczorny francouzský ministr Pineau.37 Ať uņ Varńava a Paříņ 
uposlechly své srdce nebo svůj rozum, rok 1956 byl rokem skutečného polsko-francouzského 
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 PASZTOR, Maria, Między Paryżem, Warszawą i Moskwą. Stosunki polsko-francuskie w latach 1954-1969. 
Toruń : Wyd. Adam Marszałek, 2003, s. 16-18.  
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 Stanisław Gajewski (1912-1995) byl velvyslancem PRL ve Francii v letech 1954-1961.  
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 JAROSZ, PASZTOR, Stosunki polsko-francuskie 1944-1980, s. 108. V roce 1952 tvořilo polské uhlí 75% 
francouzského importu z Polska, v roce 1957 to bylo jiņ 90%. Srov. CORDEBAS, C. „Les conditions des 
échanges entre la France et les pays de l‘Est―, Revue économique, vol. 9, n. 3, 1958, s. 453. 
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W połowie drogi. Warszawa między Paryżem i Kijowem, Warszawa : Trio, 2006, s. 19.  
36
 Trybuna Ludu, 5.2.1956, s. 1-2; Jacques Duclos (1896–1975), v letech 1950–1953 zastupoval nemocného 
Maurice Thoreze ve funkci generálního tajemníka PCF, po Thorezově návratu zůstal vlivnou osobností v 
nejuņńím vedení PCF. Byl komunistickým zástupcem ve francouzských prezidentských volbách v roce 1969. 
37
 Trybuna Ludu, 31.3.-1.4.1956, s. 1; L’Humanité, 31.3.1956, s. 1; Christian Pineau (1904-1995), francouzský 
socialistický politik, od února 1956 do května 1958 francouzský ministr zahraničních věcí.  
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sblíņení. Jeho symbolem byly také dvě francouzské delegace v Polsku: ve dnech 15. – 19. 
dubna 1956 ve Varńavě na pozvání polské organizace ZBoWiD (Svaz bojovníků za svobodu a 
demokracii) pobývali francouzńtí senátoři – účastníci odboje, přičemņ delegaci vedl senátor a 
gaullista Jacques Debû-Bridel, a od 21. do 25. května pak Polsko navńtívili francouzńtí 
poslanci – členové Komise zahraniční věcí v čele se socialistou Danielem Mayerem. V červnu 
pak ve francouzské Radě republiky (Senátu) vznikla skupina francouzsko-polského přátelství. 
Tvořilo jí 25 senátorů „bez výjimky představujících vńechna politická uskupení― a v jejím 
čele stanul gaullista Michel de Pontbriand.38 Publicity se také dostalo výstavě francouzské 
knihy ve Varńavě a polské knihy v Paříņi39 či v říjnu 1956 v Paříņi konanému polsko-
francouzskému vědeckému semináři „o společenském pokroku ve světle historických, 
ekonomických a sociologických věd―.40 Vrcholem polsko-francouzského sblíņení pak byl na 
konci roku 1956 podpis nové obchodní dohody, která stanovila obchodní výměnu mezi 
oběma zeměmi pro rok 1957 v hodnotě kolem 18 milionů franků.41 „Ve sledovaném období 
[ve druhém pololetí roku 1956 – M.K.] nastal dalńí nárůst spolupráce a polsko-francouzské 
výměny v oblasti kulturní a vědecké. Ve Francii se ve velkém stupni zvětńil zájem o Polsko. 
Zájem se týkal předevńím tzv. ,polského experimentu‗―, uvádí půlroční zpráva Ambasády 
PLR v Paříņi o politické situaci ve Francii.42 Kromě polsko-francouzského sblíņení byl rok 
1956 také rokem sblíņení francouzsko-sovětského, které ztělesnila návńtěva francouzských 
socialistů včetně tehdejńího premiéra Guy Molleta a ministra zahraničí Christiana Pineau 
v Moskvě v polovině května. Výsledkem „přátelských― jednání byl podpis francouzsko-
sovětské smlouvy o kulturní výměně. Jak polský, tak i francouzský komunistický tisk 
návńtěvě věnovaly velkou pozornost.     
 
1.2. Mrtví, kteří poroučejí  
 
V ņádném delńím proslovu na téma polsko-francouzských vztahů nikdy nechybělo 
připomenutí jmen těch, kteří tyto vztahy v minulosti zosobņovali. Diskurs polsko-
francouzského sblíņení svou formou velmi často připomínal romantický diskurs 
devatenáctého století, a to jak v případě vztahů mezi PZPR a PCF, tak i v mezistátních 
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vztazích Polsko – Francie. Ukázkou toho byl například projev Jaquese Duclose na Bierutově 
pohřbu, ve kterém zazněla jména jako Kościuszko, Marie Curie-Skłodowska, Mickiewicz, 
Chopin či Dąbrowski.43 Byla-li řeč o tradici polsko-francouzského přátelství, větńinou řečník 
také vyzdvihnul „společný boj za svobodu obou národů―, jako například francouzský 
socialista Daniel Mayer.
44
 „Francouzi pamatují na hrdinství Poláků, kteří válčili v jejich zemi 
se společným nepřítelem, pamatují na krev prolitou polskými vlastenci – účastníky 
francouzského odbojového hnutí―, uvedl Mayer.45 Bývalý francouzský premiér a socialista 
Felix Gouin o necelý měsíc později Mayerova slova potvrdil: „Vńichni jsme věděli, ņe 
francouzsko-polské přátelství bylo vytesáno v průběhu staletí, které vázaly nańe dějiny 
s dějinami Polska (…). Srdce revoluční Francie bilo shodně se srdcem velkého polského 
vlastence Kościuszka v jeho hrdinském boji o znovuvytvoření Velkého Polska v roce 1794.―46 
Felix Gouin poté nezapomněl zmínit společné trpění obou národů za Hitlera.47 K 
vyzdviņeným tradicím polsko-francouzských vztahů se připojil i francouzský obdiv 
k polským dějinám: „Vańe znamenité dějiny mohou být pro svět příkladem, jsou to totiņ 
dějiny nezlomného boje, odporu proti násilí a nespravedlnosti. Stejně staré jako ten boj je 
přátelství mezi nańimi národy, které se upevnilo ve společných bojích za svobodu―, prohlásil 
francouzský senátor Jacques Debû-Bridel a připomněl účast Poláků v Paříņském povstání 
z roku 1944.
48
 
 Vzájemnému přátelství, tak často zmiņovanému v polsko-francouzském diskursu, byl 
nakonec přisuzován teleologický rozměr – bylo to přátelství, které „přikazovala geografie a 
připomínaly století dějin―.49 V souvislosti s tím se začal objevovat i martyrologický aspekt 
polsko-francouzských vztahů. „Jsou to nańi mrtví, kteří nám poroučí―, napsal Adam Meller, 
polský diplomat, účastník francouzského odboje za druhé světové války a shodou okolností 
také otec budoucího polského velvyslance ve Francii, ve svém článku „Przyszłość stosunków 
polsko-francuskich― [Budoucnost polsko-francouzských vztahů].50 Meller dále pokračoval: 
„Toto tvrzení doslovně vzaté v případě polsko-francouzských vztahů má svou hlubokou 
výmluvnost. Nańi mrtví nakazují Polákům i Francouzům udrņovat bratrské vztahy mezi 
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nańimi národy. Nakazují to nańím národům (…) Tadeusz Kościuszko a polńtí vojáci 
z [Napoleonovy – M.K.] Grande Armée, Mickiewicz a Chopin, ostatky nańí Velké Emigrace 
spočívající na hřbitově v Montmorency51 a na mnoha dalńích hřbitovech Francie, generál 
Jarosław Dąbrowski (…) symboly přátelství mezi nańimi národy Pierre a Maria Curie, polńtí 
vojáci ve Francii v první a druhé světové válce, polské odbojové hnutí a tisíce a tisíce Poláků, 
kteří zahynuli bráníce svobodu a nezávislost Francie a Polska.―52 
 Jiņ bylo zmíněno, ņe výńe charakterizovaný diskurs polsko-francouzských vztahů byl 
společný vńem francouzským politikům, nepatřil výlučně Francouzské komunistické straně. 
V jejím případě vńak byla jedna osobnost obzvláńtě vyzdviņena – jednalo se o generála 
bojujícího v Paříņské komuně Jarosława Dąbrowského (Francouzi jeho jméno přepisovali 
větńinou jako Dombrowsky). Francouzská komunistická strana k Dąbrowskému přistupovala 
podobně jako komunistická historiografie v lidových demokraciích či v Sovětském svazu. 
V roce 1956 tak například vyńel francouzský překlad beletristicky pojatého ņivotopisu 
Dąbrowského od sovětského historika a spisovatele Daniila Granina, přičemņ francouzský 
komunistický tisk dílo ohodnotil veskrze kladně: „extrémně poutavá četba― či „způsob, jak 
vyzdvihnout proletářský internacionalismus, a speciálně jak utuņit přátelství mezi polským a 
francouzským národem―, napsal o knize například William Grossin.53 Ņivotopis 
Dąbrowského od Daniila Granina nechyběl ani v Thorezově osobní knihovně.54 
 Kromě „století dějin― a „tisíců zahynuvńích v boji za svobodu― po utuņení polsko-
francouzských vztahů volala také existence společného nepřítele – Německa, coņ také jak 
Poláci, tak i Francouzi často zdůrazņovali. V souvislosti s tím také Francouzi (a to nejen 
komunisté) vyjadřovali svou podporu nové polské západní hranici. Jacques Debû-Bridel 
například ve Ńtětíně na závěr pobytu francouzských senátorů v Polsku „přednesl vřelými 
slovy přípitek za polské západní území, za hranici na Odře a Nise―.55 Trybuna Ludu později 
ocitovala slova Debû-Bridela po jeho návratu z Polska: „Z nańí cesty jsme se vrátili 
přesvědčeni, ņe hranice na Odře a Nise a západní území jsou neoddělitelně spojeny s novým 
Polskem. Nikdy nebude moņné tuto hranici zpochybnit, aniņ by tím byla celá Evropa 
v ohroņení.―56 
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 V polsko-francouzském diskursu bývalo zdůrazņováno nejen společné trpění pod 
německým nacismem, ale také podobné osudy válkou postiņených měst. Osud Varńavy tak 
byl ve francouzském prostředí často přirovnáván k osudu francouzského přístavního města Le 
Havre
57
 a naopak. Stejně tak byly viděny paralely v poválečné rekonstrukci obou měst. Osud 
Le Havru budil u Poláků zájem jiņ krátce po konci války.58 Na podobnost mezi Varńavou a 
francouzským městem Le Havre upozornil u příleņitosti XIV. sjezdu PCF v roce 1956 
dopisovatel Trybuny Ludu Roman Kornecki, který dodal, ņe Le Havre „nám, Polákům (…) 
připomněl Varńavu―.59 Město Le Havre bylo navíc v komunistickém diskursu, podobně jako 
Marseille, ztotoņněno s bojem za socialismus v podání tradičních přístavních dělníků, které 
mimo jiné ve svých románech proslavil francouzský komunistický spisovatel André Stil.60 
 Pouto mezi oběma národy představovali také polńtí emigranti ņijící ve Francii – 
francouzská polonia. Podle sčítání obyvatelstva z 10. března 1946 ņilo ve Francii 420 tisíc 
Poláků (z čehoņ válečná emigrace představovala asi 100 tisíc) a tehdy Poláci ve Francii tvořili 
čtvrtinu přistěhovalců. Velká část z nich ņila v severních průmyslových oblastech Francie.61 
 
 Polsko-francouzské vztahy měly dopad také na vztahy PZPR-PCF. Jejich rozvoj 
v polovině padesátých let způsobil ve Francii větńí zájem o polské dění, a to se pak 
projevovalo i v nekomunistickém tisku. Ten slouņil na jedné straně jako zdroj informací o 
Polsku (a to i pro francouzské komunisty), a na straně druhé, jak ukáņou následující kapitoly, 
jako prostředek polské kritiky vůči vedení PCF. Pro rok 1956 je také důleņité, ņe 
francouzským premiérem byl představitel socialistů, a ņe právě v roce 1956 dońlo 
k francouzsko-sovětskému sblíņení. Moskva totiņ paradoxně nebyla prostředníkem vztahů 
mezi PZPR a PCF, ale spíńe mezi polskou a francouzskou socialistickou vládou. Pro Polsko, 
Francii a Francouzskou komunistickou stranou pak byl společný obraz tradičních a 
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výjímečných polsko-francouzských vztahů. A ten z diskursu nevymizel ani v době 
nejostřejńích polemik mezi PCF a polskými novináři.   
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2. Francouzská komunistická strana 
 
 Francie, na rozdíl od Polska, měla jiņ z meziválečného období vybudovanou silnou 
tradici „dělnického hrdiny―. Neústupný komunista – bojovník, který byl ochotný obětovat se 
pro „věc― fascinoval nejen dělnickou mládeņ, ale i část inteligence. Objevoval se také 
v masové kultuře – například v podání Jeana Gabina ve francouzských filmech z třicátých 
let.
62
 Marxismus se ve Francii skutečně proņíval. A zejména uvnitř společnosti, kterou Annie 
Kriegelová definovala jako „contre-société― – komunistickou společnost uvnitř 
kapitalistického státu63 - a kterou přirovnávala k soustředným kruhům Dantova pekla.64  
 
2.1. Stalinismus po francouzsku 
 
 Francouzská komunistická strana byla organizována po sovětském vzoru: jako 
nejvyńńí orgán oficiálně figuroval celonárodní sjezd určující základní politické směřování 
strany, sjezd pak volil ústřední výbor a ústřední výbor vybíral členy politického byra, 
sekretariátu a generálního tajemníka. Od roku 1930 byl generálním tajemníkem Maurice 
Thorez,
65
 který stranu řídil v duchu tzv. „demokratického centralismu― dle statutu přijatého jiņ 
v roce 1926 na V. sjezdu PCF v Lille. Ve straně tak byla zakázána jakákoliv diskuse o linii 
vedení strany a strana byla řízena vertikálně: generální tajemník vybíral větńinu vedoucích 
členů, sjezd jen potvrzoval předem učiněná rozhodnutí nejvyńńího vedení a niņńí sloņky 
nedisponovaly ņádnými rozhodovacími pravomocemi.66 Vzhledem k Thorezovu postavení 
nebylo překvapující, ņe se kolem něho vytvořil kult osobnosti, ne nepodobný tomu, který 
obklopoval Stalina. Podle Annie Kriegelové se Thorezův kult rozvinul ve dvou etapách: 
                                                 
62
 NOIRIEL, Gérard. Les ouvriers dans la societé française, XIX-XXe siècle. Paris : Le Seuil, 1986, s. 193. Cit. 
dle BRZOSTEK, „Robotnici Paryża i Warszawy w połowie XX wieku―, s. 17.   
63
 „Contre-société―, určitý druh politické subkultury, byla podle Annie Kriegelové tvořena soustřednými kruhy 
od největńího (věrní podporovatelé a voliči PCF, avńak vzdálené jejímu vedení), přes menńí (aktivisté, aktivní 
sympatizanti) aņ po ten nejmenńí, situovaný ve středu (stranický aparát).  Srov. COURTOIS, LAZAR, Histoire 
du Parti communiste français, s. 29.   
64
 KRIEGEL, Les communistes français…, s. 28. Annie Kriegelová viděla analogii právě v existenci 
soustředných kruhů, které podle ní byly Dantovu peklu i PCF společné. Zatímco ve středovém kruhu pekla byl 
podle Danteho Satan, v případě PCF se v něm nachází nejuņńí vedení strany (stranický aparát – „strana jako 
taková―) a zatímco v Božské komedii lidé přísluńeli k jednotlivým kruhům podle svých hříchů, Kriegelová je do 
kruhů řadila podle jejich vztahu/blízkosti k vedení PCF (v nejvzdálenějńím kruhu byli voliči PCF, následovali je 
čtenáři komunistického tisku, jeńtě blíņe pak byli straničtí aktivisté atd.).     
65
 Maurice Thorez (1900–1964) byl generálním tajemníkem PCF od roku 1930 aņ do své smrti v roce 1964. 
66
 SIROT, Stéphane. Maurice Thorez. Paris : Presses de Sciences Po, 2000, s. 247. 
24 
 
nejprve v krátkém období vlády Lidové fronty ve Francii (1936-1938), během něhoņ byla 
v roce 1937 vydána Thorezova autobiografie Syn lidu (Fils du peuple), a poté v období let 
1947-1953, ve kterém dońlo k druhému vydání Syna lidu (1949) a Thorez bouřlivě oslavil své 
padesáté narozeniny (1950).67  
Ke kultu generálního tajemníka se přidával i bezmezný obdiv k Sovětskému svazu – 
ke „Stalinově zemi― („Le pays de Staline―). A také k zemi, která PCF jako straně vůbec 
umoņnila vzniknout a dodala jí potřebnou legitimitu.68 Tento obdiv po druhé světové válce 
jeńtě umocnil tzv. „Effet Stalingrad― – tedy vliv bitvy u Stalingradu. Zatímco postoj 
Sovětského svazu v letech 1939-1941 zůstal zapomenut, sovětská „poráņka fańismu― byla 
naopak patřičně vyzdviņena. Zejména od sovětského vítězství v bitvě u Stalingradu v únoru 
1943 se francouzské naděje na vítězství upnuly k Východu. „Effet Stalingrad― pak po válce 
fungoval na principu, který Marc Lazar definuje takto: „Pokud Sovětský svaz vyhrál 
rozhodující bitvu, bylo to proto, ņe měl pravdu. A protoņe měl pravdu, vyhrál rozhodující 
bitvu.―69 Vztah francouzských komunistů (ale i Francouzů obecně) k Sovětskému svazu tak 
byl vzhledem ke zkuńenosti z druhé světové války naprosto odlińný od vnímání Poláků, které 
události válečného období naopak zatíņily negativní zkuńeností ve vztahu k Sovětskému 
svazu (17. září 1939, Katyņ apod.). 
Navzdory své naprosté věrnosti Sovětskému svazu, Francouzská komunistická strana 
byla také stranou „francouzskou― a velmi si zakládala na svých národních hodnotách, podle 
Marca Lazara byla dokonce jednou z „nejnárodnějńích― komunistických stran.70 Někdy si 
vńak strana promítala své národní „hodnoty― i do reálií Sovětského svazu, jako například 
Velkou francouzskou revoluci, jíņ se francouzńtí komunisté cítili být dědici. Běņně se 
vyskytoval názor, ņe Velká francouzská revoluce byla předchůdkyní Velké říjnové revoluce a 
jakobíni předchůdci komunistů. A tato interpretace poté v kontextu roku 1956 umoņnila 
francouzským komunistům odmítnout úplné odsouzení Stalina, neboť stejně jako byl 
ospravedlnitelný jakobínský teror, tak byl dle nich ospravedlnitelný i teror stalinovský. 
„Uvědomělé dělnictvo celého světa schvalovalo a vńemi silami podporovalo hrdinné úsilí 
sovětského proletariátu, tak jako kdysi burņoazní revolucionáři vńech zemí schvalovali a 
podporovali výbor veřejného blaha v jeho boji proti koalici celé feudální Evropy a proti 
vnitřní Vendée. (…) Rozdíl je v tom, ņe úsilí bolńeviků bylo nesrovnatelně obtíņnějńí neņ úsilí 
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jakobínů, a také v tom, ņe skončilo vítězně―, uvedl například Maurice Thorez na XIV. sjezdu 
PCF v červenci 1956.71 
První veřejná kritika ze strany PCF od jejího zaloņení v roce 1921 vůči Moskvě se 
datuje právě do roku 1956 a souvisí s Chruńčovovou destalinizační politikou, kterou 
francouzńtí komunisté otevřeně odmítli.72 Vedení PCF se po smrti Stalina rozhodlo setrvat i 
nadále v dosavadní stalinské ideologii a dodrņet tak to, co svým čtenářům slíbili po Stalinově 
smrti – navņdy mu zůstat věrní.73 Ačkoliv byl Maurice Thorez informován o Stalinových i 
Berijových zločinech jiņ v létě roku 1956,74 rozhodl se kritiku vznesenou proti Stalinovi 
ignorovat, naopak Stalin zůstal ve straně nadále oslavován. Pokud se někdo rozhodl tuto 
Thorezem vytýčenou linii zpochybnit, byl ze strany vyloučen. To byl případ třetího 
nejmocnějńího muņe (po Thorezovi a Duclosovi) ve straně a tím byl Auguste Lecoeur. Muņ, o 
kterém se dokonce jeden čas uvaņovalo jako o moņném Thorezově nástupci.75 Lecoeur byl 
v době svého pobytu v Sovětském svazu v létě 1953 Suslovem seznámen s probíhající 
destalinizací76 a tak poņadoval demokratizaci a opuńtění kultu osobnosti také v PCF.77 
V reakci na tyto poņadavky rozpoutal Thorez proti Lecoeurovi kampaņ a „třetí muņ PCF― byl 
obviněn z toho, ņe v době Thorezova pobytu v SSSR (1950-1953) nerespektoval principy 
kolektivního vedení. Lecoeur byl poté zbaven stranických funkcí a nakonec byl ze strany 
vyloučen poté, co v srpnu 1955 publikoval L’autocritique attendue [očekávaná sebekritika] ve 
které otevřeně napadl thorezovské vedení PCF.78 Ve Francouzské komunistické straně tak, 
podobně jako v NDR, Rumunsku či Albánii, nenastala výměna stranického vedení a stalinista 
Thorez se rozhodl „destalinizovat― po svém. 
 Pojem stalinismus měl pro francouzské komunisty pozitivní zabarvení – Jacques 
Duclos ho například v Cahiers du communisme z června 1952 definoval takto: „Být 
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stalinistou, co to znamená? To znamená obětovat se pro dělnickou třídu, to znamená být úzce 
svázán s masami, to znamená usilovat o získání a rozvinutí svého marxisticko-leninského 
teoretického vzdělání.―79 Během roku 1956 ale PCF rychle zavrhla pouņívání pojmu 
„stalinismus― či „stalinista―, dříve ve francouzském komunistickém diskursu běņně 
pouņívané, a logicky také odmítla existenci pojmu „destalinizace―.80 Na zasedání Ústředního 
výboru PCF 21. listopadu 1956 Maurice Thorez prohlásil: „Nebylo stalinismu; tento výraz je 
součástí slovníku nańich odpůrců.―81 Podobně pak v prosinci 1956 komunistický historik Jean 
Suret-Canale ve France nouvelle označil pojmy „stalinismus―, „stalinista― a „destalinizace― 
jako termíny, které si vymyslel burņoazní tisk.82 
 
2.2. Francouzská komunistická strana a rok 1956 
 
Francouzská komunistická strana vstoupila do roku 1956 vítězstvím v parlamentních 
volbách: získala téměř 26 % hlasů, kdyņ jí svůj hlas odevzdalo na 5,5 milionu Francouzů. Od 
té doby strana začala snít o Lidové frontě – o společné vládě se socialisty – podobné té z let 
1936 –1938.  
 „Boj za mír― v Alņírsku – to bylo pro francouzské komunisty jedno z nejdůleņitějńích 
témat roku 1956. „Válka v Alņírsku pováņlivě zvyńuje rozpočtový schodek kontinentální 
Francie a ohroņuje sociální reformy. Vede k pońlapání demokratických svobod a k růstu 
fańistických sil ve Francii―, zdůvodnil postoj francouzských komunistů na XIV. sjezdu PCF 
v červenci 1956 Maurice Thorez.83 Francouzńtí komunisté vńak nikdy nenabídli konkrétní 
program, jak míru dosáhnout,84 a jejich vztah k alņírskému problému byl velmi pragmatický: 
vystupování za mír straně přilákalo nové členy a hlasy v lednových volbách, na druhou stranu 
PCF, usilujíce o vznik společné vlády se socialisty, neváhala v březnu 1956 podpořit vládu 
Guy Molleta a svými hlasy jí dopomoci k získání zvláńtních pravomocí k řeńení situace 
v Alņírsku. Dalńím z témat roku 1956 byl pro francouzské komunisty boj proti „birth 
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control―,85 tedy boj proti antikoncepcím a potratům, jehoņ nejviditelnějńí mluvčí byla 
Thorezova manņelka Jeannette Vermeersch.86 Motivy tohoto boje vysvětlil Maurice Thorez: 
komunisté odsuzují „birth control―, protoņe „odvrací pracující od jejich boje za chléb a 
socialismus―.87 Od léta pak francouzńtí komunisté zahájili kampaņ na podporu znárodnění 
Suezského průplavu, neboť „záleņitost znárodnění Suezské společnosti je čistě vnitřní 
záleņitost egyptského státu―, navíc „zisk společnosti je jiņ jedenáctinásobně vyńńí neņ vloņený 
kapitál, takņe bylo vńe jiņ dávno splaceno―.88 V létě 1956 se suezský problém stal jedním 
z hlavních témat PCF, neboť na zasedání politického byra PCF 7. září 1956 bylo rozhodnuto 
záleņitost Suezu umísťovat na první místo jakoņto nejurgentnějńí otázku.89 Na podzim pak 
francouzńtí komunisté logicky vystoupili proti izraelsko-francouzsko-britské intervenci 
v Egyptě a tím tedy i proti Molletově vládě. V té době také PCF zahájila mediální kampaņ 
proti jmenování generála Speidela90 vrchním velitelem pozemních sil NATO v Evropě. 
Jedním z témat, které v roce 1956 PCF silně zasáhlo, avńak nemělo tak veliký ohlas ve 
francouzské komunistické propagandě, byl XX. sjezd KSSS. I kdyņ bylo toto téma v PCF na 
jaře 1956 přítomné, nemělo viditelný vliv na destalinizaci, neboť v interpretaci francouzských 
komunistů byly nejdůleņitějńím závěrem XX. sjezdu KSSS „světové úspěchy socialismu―, a 
nikoliv destalinizace. Pro svou vlastní propagandu pak strana z XX. sjezdu KSSS vyuņívala 
zejména tezi o moņnosti vyhnout se válce, kterou později aplikovala například na odsouzení 
intervence v Egyptě stejně jako ke kritice Molletovy politiky v Alņírsku.  
 
2.3. „Referát připisovaný soudruhu Chruščovovi“  
 
Uvnitř PCF vńak měl XX. sjezd KSSS, a zejména Chruńčovův „Referát o kultu 
osobnosti a jeho důsledcích―, větńí dopad, neņ se mohlo zdát navenek. Pro mnohé francouzské 
komunisty přińel XX. sjezd KSSS doslova „jako blesk z čistého nebe―, alespoņ to později ve 
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svých vzpomínkách tak sami často interpretovali.91 XX. sjezd KSSS totiņ probíhal v době, 
kdy se zkostnatělé thorezovské vedení PCF vehementně bránilo připustit existenci 
„destalinizace―, natoņ jí pak aplikovat. Oficiální projevy některých sovětských činitelů jako 
například Chruńčovův či Mikojanův uņ samy o sobě byly pro francouzské komunisty 
přelomové a nemuselo se ani čekat na zveřejnění textu Chruńčovova „tajného― projevu. O 
tom, ņe Thorez jde se svou stranou proti proudu a nadále setrvává na stalinistické linii, se 
mohli přesvědčit delegáti XX. sjezdu KSSS92 poté, co si vyslechli jeho projev. S výjimkou 
čínského zástupce Maurice Thorez jako jediný ve svém pozdraveném projevu kladně zmínil 
Stalina, kdyņ hovořil o „neochvějné věrnosti velikým myńlenkám Marxe, Engelse, Lenina a 
Stalina―.93 Ale byla to také delegace francouzských komunistů vedená Thorezem – stalinistou, 
která na sjezdu obdrņela text Chruńčovova referátu „O kultu osobnosti a jeho důsledcích―. 
Podle pamětí jednoho z členů francouzské delegace, Georgese Cogniota, Thorez dostal text 
25. února ráno s tím, ņe ho musí večer ten samý den vrátit, bylo zakázáno dělat si z textu 
jakékoliv poznámky a o textu se dále zmiņovat. Cogniot poté přeloņil text do francouzńtiny a 
odpoledne téhoņ dne jej přečetl francouzské delegaci.94 Naopak v pamětech jiného člena 
delegace – Jacquese Duclose – je tato epizoda úplně vynechána, přičemņ Duclos lņivě tvrdí, 
ņe se o existenci tajného referátu „dozvěděl aņ z burņoazního tisku―.95  
Navzdory XX. sjezdu i tajnému referátu, jehoņ obsah byl Thorezovi znám, PCF nadále 
pokračovala v oslavování Stalina: například 5. března 1956 L’Humanité jako jedny z mála 
komunistických novin na světě publikovala Stalinovu fotografii s textem o tom, ņe „Stalin 
hrál eminentní roli v čele strany a státu―.96 Otevřeně bylo Stalinovo jméno vychvalováno také 
Jacquesem Duclosem v jeho projevu v paříņském Wagramském sále 9. března 1956. Duclos 
zde odsoudil snahy o vymazání Stalinova jména z dějin. Připustil sice, ņe v KSSS „během 
určité doby nebyl vņdy aplikován princip kolektivního vedení― (formulace, kterou PCF často 
pouņívala i v budoucnu), hned na to ale začal Stalina oslavovat: připomněl jeho úlohu 
v říjnové revoluci 1917, při výstavbě socialismu v SSSR a vedení války proti „hitlerovcům― 
či při formování a rozvoji dalńích komunistických stran. Ani Duclos se nezapomněl na závěr 
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zmínit o věrnosti „velkým myńlenkám Marxe, Engelse, Lenina a Stalina―.97 V té době také 
Duclos ani nikdo jiný z vedení PCF nikdy v souvislosti se Stalinem nehovořil o „zločinech―, 
maximálně o „chybách―. Slovo „zločin― bylo v tomto kontextu „tabu―.98 Naopak poměrně 
často se v této souvislosti vyskytovalo slovní spojení „chyby a zásluhy― (fautes et mérites). 
V podobném duchu jako Duclosův projev byla koncipována také rezoluce ze zasedání 
Ústředního výboru PCF z 22. března. Na interpretaci „Stalinovy úlohy v dějinách― nic 
nezměnil ani XIV. sjezd PCF, který se konal ve dnech 18. – 21. července v Le Havru. Co se 
týče hodnocení XX. sjezdu KSSS, byly vyzdviņeny pozitivní, avńak také velmi abstraktní 
závěry jako například jiņ zmíněné „světové úspěchy socialismu―.99 A co se týče kritiky kultu 
osobnosti, tu francouzńtí komunisté propagandisticky vyuņili proti svým oponentům: 
„Otevřená a odváņná sebekritika v této otázce přinesla nový pádný důkaz o síle Komunistické 
strany Sovětského svazu a o pevnosti socialistického řádu. Podobného činu se nikdy 
neodváņil ņádný burņoazní politik, ņádná burņoazní vláda―, uvedl Maurice Thorez.100 Tvrzení 
o tom, ņe sebekritika prokázala sílu KSSS, se pak objevilo i v oficiálních tezích XIV. sjezdu 
PCF.
101
 
 Jeńtě neņ se text Chruńčovova tajného referátu objevil na začátku června v americkém 
a poté i francouzském tisku, začal se ńířit také mezi francouzskými komunisty. Členové 
ústředního výboru se o existenci referátu dozvěděli z Thorezových úst na zasedání ÚV PCF 9. 
a 10. května 1956. Podoba referátu, jaká jim byla Thorezem představena, se vńak neshodovala 
se skutečností: podle Thoreze totiņ referát nehovořil pouze o Stalinových „chybách―, ale 
vyzdvihl také jeho „zásluhy―.102 Více kritiky neņ Stalin si tak na květnovém zasedání ÚV 
PCF vyslouņili polńtí komunisté, které Thorez obvinil z toho, ņe referát „téměř 
publikovali―.103 Thorez měl pro svou kritiku polských soudruhů důvod: někteří francouzńtí 
komunisté, kteří na jaře 1956 pobývali v Polsku a seznámili se tam s tajným referátem, si jeho 
text přiváņeli s sebou zpět do Francie. Jean Pronteau104 dokonce s textem konfrontoval 
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samotného Thoreze, který i přesto popřel jeho existenci a dodal, ņe pokud bude někdy 
publikován, bude označen za podvrh.105 
 Thorez se snaņil najít podporu u svého italského kolegy Palmira Togliattiho,106 a proto 
se za ním vydal v dubnu 1956 do Říma. Thorezova mise vńak nebyla úspěńná. Togliatti 
k Chruńčovově destalinizaci zaujal odlińný postoj neņ generální tajemník francouzských 
komunistů, jelikoņ na rozdíl od něho neměl v úmyslu existenci referátu tajit či zpochybņovat. 
Poté, co byl referát na začátku června publikován107 jej dokonce „zlegalizoval― tím, ņe 
publikovaný text v deníku L’Unità označil, „aņ na několik detailů―, jako pravdivý a 
v rozhovoru pro revue Nuovi Argomenti, který byl publikován 13. června 1956, odsoudil 
Stalinův kult osobnosti a vyslovil se pro větńí autonomii komunistických stran ve vztahu 
k Moskvě.108 Togliattiho výpovědi měly veliký dopad. Například Juliusz Mieroszewski,109 
který spolupracoval s paříņskou Kulturou,110 ve svém dopise Jerzymu Giedroycovi111 označil 
Togliattiho článek v L’Unità za „skutečnou senzaci― a dodal, ņe „by byl ńlágr dát Chruńčova a 
Togliattiho do jedné broņury―. Mieroszewski navíc, z polského pohledu, viděl Togliattiho 
prohláńení jako důleņitějńí neņ samotný Chruńčovův projev.112  
 Reakce francouzských komunistů na publikování Chruńčovova tajného referátu v tisku 
byla naprosto odlińná od reakce jejich italských soudruhů. Politické byro PCF vydalo 18. 
června 1956 deklaraci, ve které se mimo jiné uvádělo, ņe francouzńtí komunisté odsuzují 
svévolné činy proti principu marxismu-leninismu vytýkané Stalinovi, ale ņe francouzńtí 
komunisté o referátu aņ do jeho publikování v burņoazním tisku nevěděli. Deklarace také 
volala po hloubkové marxistické analýze Stalinových „chyb― přičemņ se v ní nezapomněla 
zdůraznit Stalinova pozitivní role.113 Francouzská komunistická strana v deklaraci, stejně jako 
i později, pro Chruńčovův tajný referát pouņívala výraz „referát připisovaný soudruhu 
Chruńčovovi― („rapport attribué au camarade Khrouchtchev―), čímņ explicitně zpochybņovala 
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Chruńčovovo autorství. Své pochybnosti o autenticitě publikovaného textu Thorez vyjádřil 
také tím, ņe do Moskvy vyslal delegaci francouzských komunistů,114 kteří měli za úkol 
poņadovat od Chruńčova vysvětlení celé situace kolem tajného referátu a jeho „originální― 
text.
115
 Originální text Chruńčovova tajného referátu delegace sice nepřivezla, zato vńak 
mohla Thorezovi předloņit rezoluci KSSS z 30. června 1956 nazvanou „Jak byl v SSSR 
překonán Stalinův kult osobnosti―. Tento text, který byl pro francouzské komunisty alespoņ 
částečně tou marxistickou analýzou, po které volali, se pak stal základem francouzské pozice 
a francouzńtí komunisté se na něj dovolávali po zbytek roku 1956 i později.116  
 
2.4. Maďarská „kontrarevoluce“ 
 
Vzhledem k postoji, jaký vedení PCF zaujalo k Chruńčovově destalinizaci, 
nepřekvapí, ņe francouzńtí komunisté vehementně odmítali také jakékoliv liberalizační změny 
v Maćarsku. Na podzim 1956 tak PCF oficiálně odsoudila maćarskou revoluci, kterou ve své 
propagandě označovala jako „kontrarevoluci―, případně „maćarské události―. A naopak se 
plně postavila za sovětskou intervenci v Maćarsku.     
Vedení Francouzské komunistické strany nahlíņelo na maćarské povstalce jako na 
„fańisty―, kteří si nepřejí nic jiného neņ návrat Horthyho reņimu a kteří se těńí ohromné 
podpory západních imperialistických mocností. „Návrat kapitalistů a velkostatkářů, obnovení 
reakčního a revanńistického hnízda v srdci podunajské kotliny, moņnost útoku na socialistické 
státy a vyvolání války v Evropě – to byl program maćarské kontrarevoluce, podněcované 
zvenčí imperialistickými mocnostmi, předevńím americkým imperialismem, a ta se 
dopouńtěla v Maćarsku podvodů, násilí, zrady národních zájmů―, poznamenal k maćarským 
událostem ve své autobiografii Syn lidu Maurice Thorez.117 Francouzńtí komunisté také 
popírali spontánní a lidový charakter revoluce: „To co probíhalo, byl skutečný vojenský plán 
pod vedením zkuńeného ńtábu, zajisté vytvořen zejména z bývalých horthyovských 
důstojníků―, uvedl André Stil.118 Součástí této „kontrarevoluce― byl podle francouzských 
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komunistů také „bílý teror―, případně „hon na komunisty―. Francouzský komunistický tisk tak 
přináńel detailní popisy údajných vraņd a mučení, kterému byli vystaveni maćarńtí komunisté, 
zatímco o maćarských obětech sovětských vojsk mlčel. Naopak sovětskou intervenci v 
Maćarsku, která se podle francouzských komunistů dala srovnávat s rolí interbrigád ve 
Ńpanělsku, PCF uvítala, mimo jiné také formou deklarace politického byra ze 4. listopadu 
1956. V ní se uvádělo: „Vzhledem k urputné a bestiální ofenzívě fańistů, feudálů a jejich 
spojenců, církevní vrchnosti, za restauraci Horthyho teroristického reņimu v Maćarsku, bylo 
by nevhodné, kdyby armáda dělníků a rolníků Sovětského svazu nereagovala na výzvu, která 
jí byla adresována, zatímco nejlepńí synové maćarské dělnické třídy byli vyvraņćováni, 
věńeni, odporně mučeni.―119 V tomto případě se politika vedení PCF příliń nelińila od politiky 
vedení Italské komunistické strany, která také, navzdory Togliattiho destalinizační politice, 
nahlíņela na maćarské události jako na kontrarevoluci. Italská komunistická strana vńak 
nerozpoutala proti maćarským povstalcům takovou mediální kampaņ jako PCF.   
 Sovětská intervence v Maćarsku a postoj, jaký k ní PCF zaujala, vyvolaly mezi 
Francouzi vlnu antikomunismu. Francouzské veřejné mínění, nekomunistický tisk, rozhlas i 
televize, byly na straně povstavńích Maćarů. „Jestli se vysílá váņná hudba, řekne se, ņe „to 
aby se uctili mučedníci svobody a oběti Rudé armády―, zatímco jestli se hraje veselá hudba, 
řekne se, ņe to proto, „aby se na chvíli zapomnělo na bolestné křivdy v Maćarsku――, uvedl na 
adresu francouzského rozhlasu jeden z tehdejńích členů ÚV PCF.120 Manifestace solidarizující 
s maćarskými povstalci, která se konala 7. listopadu 1956 v Paříņi, se zúčastnilo na sto tisíc 
lidí a vyústila aņ napadením sídla ÚV PCF a redakce L’Humanité. Francouzńtí komunisté 
útoku vyuņili ve svůj prospěch – v jejich očích jen potvrzoval, ņe jak v Paříņi, tak i 
v Budapeńti, fańisté útočí na komunisty. To vńak nezabránilo tomu, aby se od PCF neobrátilo 
mnoho původních sympatizantů, jako například Jean-Paul Sartre. Na konci roku 1956 se tak 
PCF ocitla v krizi. Přesto se odchod ze strany v masovějńím měřítku týkal spíńe jen úzké 
vrstvy intelektuálů a členskou stranickou základnu výrazněji nepoznamenal.  
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3. Polská sjednocená dělnická strana 
 
„V burņoazních zemích Západu, ve Francii a Itálii se marxismus proņívá nekonečně 
hlouběji. Zatímco v Polsku je to jen společenský systém, ve kterém se ņije – ale který se 
neproņívá. Polsko je jednou z nejméně marxistických zemí světa―, napsal si v roce 1956 do 
svého deníku Witold Gombrowicz.121 „Nikde jinde tolik komunistů nelíbá tolik dámských 
rukou― – takový pocit zanechalo v téņe době Polsko v americkém novináři a spisovateli 
Frankovi Gibneyovi.
122
 A jak uvedl Antoni Czubiński: „Po válce v Polsku nebyla 
komunistická strana. PZPR verbálně navazovala na marxismus a komunismus, ale nebyla ani 
marxistická, ani komunistická.―123 V porovnání se zakořeněností marxismu ve Francii a v 
PCF se tak při náhledu na Polskou sjednocenou stranu nabízí, alespoņ na první pohled, zcela 
opačný obraz.  
 
3.1. Polská sjednocená dělnická strana v roce 1956 
 
Polsko i Polská sjednocená dělnická strana vstupovaly do roku 1956 s jiņ znatelnými 
symboly tání a destalinizace, ale také s patrnými vnitřními problémy. Takovými symboly byla 
například „odhalení― Józefa Światła124 vysílaná v Rádiu Svobodná Evropa, Poemat dła 
dorosłych Adama Ważyka,125 Mezinárodní festival mládeņe a studentů ve Varńavě v létě roku 
1955 (účastnilo se ho na třicet tisíc cizinců, z čehoņ bylo zhruba 1300 Francouzů126), či 
týdeník Po prostu127 a mnohé dalńí. V Polsku dońlo, a to i vlivem vysílání Światłova pořadu, 
k reorganizaci bezpečnostního aparátu. V prosinci 1954 bylo schváleno zruńení Ministerstva 
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veřejné bezpečnosti a místo něho vzniklo Ministerstvo vnitřních věcí a Výbor pro veřejnou 
bezpečnost. V téņe době byl z vězení v tichosti propuńtěn budoucí hlavní aktér polského 
października – Władysław Gomułka.128  
 Rozhodovací centrum ve straně tvořil triumvirát Bolesław Bierut (první tajemník) – 
Jakub Berman (hospodářství) – Hilary Minc (ideologie, bezpečnost). Vńichni tři byli členové 
politického byra ÚV PZPR. Do XX. sjezdu KSSS destalinizace samotné vedení PZPR 
výrazněji nezasáhla. Výjimku tvořila revize tzv. „Tatarova procesu― s vysokými armádními 
důstojníky z roku 1951, kterou politické byro projednávalo na začátku roku 1956.129   
 Polský „malý Stalin― Bolesław Bierut se z XX. sjezdu KSSS do Polska jiņ nevrátil a 
zemřel v Moskvě 12. března 1956. Jeho pro Poláky náhlé úmrtí vyvolalo řadu dohadů a fám, 
například ņe byl v Moskvě zavraņděn, protoņe odmítnul podepsat dekret, kterým by se Polsko 
stalo 17. svazovou republikou SSSR.
130
 Na VI. plénu PZPR, jehoņ se účastnil i Chruńčov, pak 
byl 20. března za prvního tajemníka PZPR zvolen Edward Ochab.131 Jakub Berman 
rezignoval na začátku května 1956 a poslední člen triumvirátu – Hilary Minc – na začátku 
října téhoņ roku. Docházelo také ke změnám v rámci samotného fungování strany. V průběhu 
roku stále více rostla váha sekretariátu a vedle politického byra tak vznikalo dalńí rozhodovací 
centrum.
132
 Vńech zasedání politického byra od března do října 1956 se účastnili i tajemníci 
ústředního výboru (tedy členové sekretariátu ÚV PZPR), zároveņ vńak probíhala i samostatná 
zasedání sekretariátu. Od jara 1956 navíc v sekretariátu začaly převaņovat liberalizační a 
reformátorské tendence, zatímco v politickém byru měli stále převahu konzervativci.133 
Vedení strany se tak začalo nezadrņitelně ńtěpit na liberální a konzervativní frakci. Liberální 
frakci PZPR symbolizovala zejména trojice mladých tajemníků ÚV PZPR Jerzy Albrecht, 
Władysław Matwin a ńéfredaktor Trybuny Ludu Jerzy Morawski. Podle Wiesława Władyky 
měli právě oni největńí zásluhu na ńíření Chruńčovova tajného referátu a demokratizování 
strany.
134
 K liberálům se řadili také například Roman Zambrowski, Adam Rapacki,135 Roman 
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Nowak, Romana Granasová, Stefan Staszewski136 a dalńí. Ti byli také někdy nazývaní jako 
tzv. „pulavńtí―, podle komplexu vládních domů v Pulavské ulici ve Varńavě. Liberálové 
neboli „pulavńtí―, opírajíce se zejména o studenty a inteligenci, prosazovali změny v řízení 
hospodářství, chtěli liberalizovat cenzuru, rozńířit oblast individuálních svobod a 
demokratizovat PZPR.
137
 Naopak konzervativní stanovisko zastávali tzv. „natolinńtí― podle 
Natolina u Varńavy, kde se nacházelo mnoho vládních vil. Tuto skupinu, ovládající stranický i 
vládní aparát, reprezentovali mj. Franciszek Jóźwiak, Aleksander Zawadzki, Kazimierz 
Witaszewski a Zenon Nowak. Centristy pak byli například Edward Ochab či Józef 
Cyrankiewicz.
 138
 Jak vńak upozornil Andrzej Friszke, dodnes je diskutabilní, kdo patřil do 
jaké skupiny a jednoznačně to určit nelze.139 Například Andrzej Werblan neřadí Ochaba mezi 
centristy ale mezi liberály140 a Stefan Staszewski sám uvedl, ņe se necítil být „pulavanem― (do 
Pulavské ulice k „pulavským― prý nikdy nechodil), ale tvořil skupinu „vlastní― – Varńavský 
výbor PZPR.141 Bez ohledu na to, kdo patřil do jaké skupiny, jisté bylo, ņe strana byla 
rozdělená a procházela krizí. To pak v průběhu roku 1956 vedlo k neschopnosti vedení PZPR 
kontrolovat obyčejné členy strany a strana také částečně ztrácela kontrolu nad médii (zejména 
nad částí tisku) a nad společenskými organizacemi. Od jara 1956 tak lze v Polsku 
vypozorovat dvě centra aktivit: vrchol stranického aparátu na jedné straně, a na straně druhé 
hnutí inteligence a mládeņe (zejména studentů).142 A právě od jara 1956 se destalinizace 
v Polsku jeńtě umocņovala: na začátku dubna 1956 bylo veřejnosti konečně oznámeno 
Gomułkovo propuńtění, koncem dubna byla schválena amnestie, začala se diskutovat do té 
doby tabuizovaná témata jako deportace, Armia Krajowa143, Varńavské povstání,144 neveřejně 
pak například Katyņ či pakt Molotov-Ribbentrop.145 
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3.2. Čtení a šíření Chruščovova referátu v Polsku – Bůh není, Stalin není  
 
Zatímco interpretace XX. sjezdu u francouzských komunistů rozhodně neznamenala 
apel k demokratizaci strany a odsouzení Stalina, v polském případě byl dopad tohoto sjezdu 
opačný.146 To se projevilo nejen v článcích v polském tisku,147 ale i v projevech vysoce 
postavených polských komunistů. Podle Jerzyho Morawského byl směr vytýčený na XX. 
sjezdu jasný: „směr k demokratizaci ņivota―.148 Edward Ochab pak ve svém projevu na VII. 
plénu PZPR v červenci 1956 uvedl, ņe se XX. sjezd KSSS stal „váņným impulsem ke kritické 
analýze dosavadní práce ve vńech oblastech budování socialismu―, a ņe „strana po XX. sjezdu 
zaņívá plodné a tvůrčí období rychlého vzrůstu politického vědomí a aktivity…―.149 Ochab 
dále ocenil diskusi týkající se kultu osobnosti a Stalinových „chyb―150 a explicitně hovořil o 
demokratizaci: „Nańe strana se po XX. sjezdu KSSS s rostoucí energií a silou ujala 
demokratizace země a zavedení leninovských norem do ņivota strany.―151 I ochabovská 
demokratizace vńak měla své limity – svoboda kritiky podle něj neznamená svobodu 
jakékoliv kritiky,152 a i kdyņ se měnily metody vedení strany v duchu demokratizace, podle 
Ochaba se nejednalo o revizi marxismu-leninismu.
153
 S programem demokratizace pak 
logicky vystoupil později, v říjnových dnech roku 1956, i Władysław Gomułka: „Cesta 
demokratizace je jedinou cestou vedoucí k vybudování v nańich podmínkách nejlepńího 
modelu socialismu. Z této cesty nesejdeme …―.154 
 Nejen ņe polńtí komunisté interpretovali závěry XX. sjezdu KSSS odlińně od jejich 
francouzských kolegů, ale zcela rozdílný byl také jejich přístup k otázce, jak naloņit s textem 
tajného referátu „O kultu osobnosti a jeho důsledcích―. A podle Wiesława Władyky bylo čtení 
Chruńčovova referátu právě tím důleņitým faktorem, který stál za morální revolucí v Polsku 
na jaře 1956.155 Ke čtení referátu docházelo v Polsku opravdu ve velkém: zejména na 
schůzích, které se se souhlasem nejvyńńích stranických instancí začaly organizovat po celém 
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Polsku, přičemņ některé měly otevřený charakter a mohli se jich účastnit i lidé, kteří nebyli ve 
straně.156 Během schůzí docházelo k rozličným reakcím: omdlévání, pláč a někdy dlouhé 
mlčení. „Jeden z členů exekutivy stranického výboru Chełm na dotaz, proč soudruzi 
nepokládají ņádné otázky, odpověděl: Kdyby Vás, soudruhu, ubili obuńkem po hlavě, byl 
byste schopen pokládat otázky?―157 Jiný účastník podobného setkání, učitel, pak zase vznesl 
dramatický dotaz: „Co dáme mládeņi, kdyņ Stalin není, bůh není, tak čím teć vyplníme tu 
mezeru, která v jejich hlavách vznikla?―158 Lidé neprojevovali své reakce pouze na schůzích, 
ale i po nich. Z Polska tak začal rychle mizet Stalinův portrét a místo něho se objevovaly 
portréty jiné. Například v Lublině Stalina vystřídal Mickiewicz.159 Ačkoliv docházelo 
v Polsku k destalinizaci v tak viditelném rozsahu, podle Pawła Machcewicze ve větńině 
případů nebyla zpochybņována vedoucí úloha PZPR.160 
  Ńíření referátu umoņnilo zejména rozhodnutí, kterému později Zbysław Rykowski a 
Wiesław Władyka přisoudili „historický význam―161: jiņ den po skončení VI. pléna, 21. 
března 1956, totiņ sekretariát PZPR ve svém novém sloņení rozhodnul sestavit rozdělovník 
pro zaslání polského překladu Chruńčovova tajného referátu. Ohlas vyvolaný čtením referátu 
vńak zaskočil i samotné vedení PZPR, a proto se sekretariát 10. dubna 1956 usnesl na tom, ņe 
přístup k textu Chruńčovova referátu budou mít pouze členové stranických instancí a 
tajemníci lokálních stranických organizací. Ostatní členové strany měli být pouze informováni 
o „hlavních problémech obsaņených v projevu soudruha Chruńčova―.162 I tak uņ se ale ńíření 
referátu mezi Poláky zastavit nepodařilo. „Milska nám dala Chruńčovovu broņuru, která se tu 
vytiskla, ale pouze pro členy strany. To stačilo na to, aby jí četlo a vědělo o ní celé Polsko. A 
samozřejmě celý svět―, zapsala si do svého deníku koncem března 1956 Marie Dąbrowska.163  
Podle Stefana Staszewského, tehdy prvního tajemníka Varńavského výboru PZPR, 
bylo několik desítek očíslovaných exemplářů referátu rozesláno vńem prvním tajemníkům 
vojvodských výborů, členům ÚV a jejich zástupcům, ale s tím, ņe po přečtení museli text 
vrátit. Staszewski se pak rozhodl nechat oficiálně vytisknout jeńtě tři tisíce očíslovaných 
exemplářů a k tomu patnáct tisíc s opakujícími se čísly, navíc si tiskaři prý natiskli jeńtě 
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vlastní náklad. „A pečeť mlčení kolem Chruńčovova referátu byla zlomena―, popsal vzniklou 
situaci Staszewski a dodal, ņe osobně předal jeńtě čerstvé exempláře varńavskému 
dopisovateli Le Monde Philippovi Benovi, a také dopisovatelům z Herald Tribune a New York 
Times.
164
 Referát bylo také moņné zakoupit ve Varńavě na bazaru Różyckiego. Jacek Kuroń 
ve svých pamětech uvádí, ņe jeho cena byla 500 złotych.165  
Jaké byly motivy vedení PZPR pro ńíření referátu mezi ostatní členy strany? Podle P. 
Machcewicze se vedení rozhodlo rozńířit text tajného referátu proto, aby se jim podařilo 
přesvědčit Poláky, ņe se strana odpoutala od „chybné minulost―.166 Naopak sociolog Witold 
Jedlicki se domníval, ņe rozńíření referátu a kritických článků v tisku vyvolali záměrně 
pulavńtí, aby zdezorganizovali vládní aparát a mohli tak Chruńčovovi argumentovat tím, ņe 
jsou nutné radikální personální změny, které by znovu zavedly pořádek.167 
Ať uņ byly motivy vedení PZPR, které vedly k rozńíření Chruńčovova referátu, 
jakékoliv, jisté je, ņe se předmětný text stal bestsellerem. Podle Jacka Kuroně tak tehdy ve 
Varńavě kolovaly bestsellery dva: Zlý od Tyrmanda168 a Zlý od Chruńčova.169 
 
3.3. Mýtus jménem Gomułka 
 
Na říjnovém VIII. plénu PZPR byl za dramatických okolností (přílet sovětské delegace 
v čele s Chruńčovem, pohyb sovětských vojsk směrem k Varńavě) zvolen Władysław 
Gomułka prvním tajemníkem PZPR.170 Jeho projev pak 24. října na varńavském náměstí 
Defilad vyslechlo na 400 tisíc Poláků. Jak uvádí Paweł Machcewicz, „největńím paradoxem 
říjnového hnutí bylo to, ņe vńechny ty nacionální a náboņenské, protisovětské a 
protibezpečnostní hesla se ve větńině případů harmonicky spojovala s manifestováním 
podpory Gomułkovi. Tajemství tohoto podivného spojení spočívalo v tom, ņe nový první 
                                                 
164
 TORAŃSKA, Oni, s. 383-384. 
165
 KUROŃ, Jacek. Autobiografia. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009, s. 111. Někteří vńak 
uvádí „bazarovou― cenu referátu pětkrát niņńí, tedy 100 złotych. Srov. např. NOWAK-JEZIORAŃSKI, s. 236. 
166
 MACHCEWICZ, Polski rok 1956, s. 38. 
167
 JEDLICKI, Witold. Klub Krzywego Koła. Paris : Instytut Literacki, 1963. Cit. dle FRISZKE, Andrzej, 
„Rozgrywka na szczycie. Biuro Polityczne KC PZPR w październiku 1956―, Więź, nr. 9, 1996, s. 190-191.  
168
 Leopold Tyrmand (1920-1985), polský spisovatel, se proslavil zejména právě svým detektivním románem 
Zlý, který byl poprvé vydán v roce 1955. Děj románu se odehrává v poválečné Varńavě počátkem 50. let. Jedním 
z míst, kde se příběh odehrává, je také bazar Różyckiego.    
169
 KUROŃ, s. 110. Paralelu mezi „dvěma Zlými― připomněl také Jerzy Putrament: „Nańli se například tací, kteří 
tvrdili, ņe zahraniční dopisovatelé ho [Chruńčovův tajný referát – M.K.] prostě koupili na bazaru Różyckiego, 
kde dosáhl vyńńí ceny neņ Tyrmandův „Zlý― – jiná sensace toho jara―. PUTRAMENT, Jerzy. Pół wieku. Poślizg. 
Warszawa : Czytelnik, 1980, s. 28.   
170
 Blíņe k událostem polského „października― srov. RYKOWSKI, WŁADYKA, Polska Próba. Październik ´56. 
39 
 
tajemník získal nadńenou podporu velké části obyvatelstva nikoliv jako vracející se do vlády 
komunistický politik, ale jako národní vůdce ztělesņující společenskou touhu odvrhnutí 
poniņujícího sovětského dohledu.―171 Také Jakub Berman viděl přičiny Gomułkovy 
popularity podobně: „Budil, naprosto nechtěně, bez takových záměrů, nevědomky, 
neuvěřitelné naděje, ņe se vrátí staré Polsko. Vrátí se staré Polsko, které se postaví 
Sovětskému svazu.―172 Vznikl tak gomułkovský mýtus nezávislosti. Objevily se například 
poņadavky, aby byl 20. říjen 1956 prohláńen za „svátek národního osvobození― a návrat 
Gomułky k moci byl v jednom dopisu přirovnán k Ústavě 3. května a k „zázraku na Visle―.173 
Tím se osvědčila strategie polských komunistů, kteří pochopili, ņe stranické boje mezi 
frakcemi není moņné rozhodnout bez účasti Gomułky. A pochopili také to, ņe Gomułka je 
prostředkem k získání skutečné podpory společnosti. Zatímco elity hovořily o obrodě 
socialismu, v antikomunisticky a protisovětsky naladěné společnosti se objevovaly národní a 
náboņenské poņadavky. A Gomułka mohl usmířit oba tyto proudy.174 Gomułka skutečně 
nejprve vystupoval velmi radikálně: například na zasedání politického byra 12. října 1956 od 
Sovětského svazu poņadoval kompenzace za reparace z polských západních 
„znovupřipojených― území a za uhlí, které bylo do Sovětského svazu posíláno za sníņené 
ceny. Dále navrhoval propustit sovětské poradce z bezpečnostního aparátu a armády. Jeho 
postoje vyvolaly u některých vládních činitelů pocit, ņe Gomułka představuje pohledy blízké 
linii týdeníku Po prostu a například Roman Zambrowski, tajemník ÚV PZPR, tehdy 
přemýńlel nad tím, jestli náhodou sám Gomułka nestojí za tímto časopisem, nebo jestli je aņ 
pod tak velkým vlivem tohoto týdeníku. 175  
 
3.4. Bratři Maďaři 
 
Jak polská veřejnost, tak i PZPR nahlíņely na maćarské události, alespoņ do sovětské 
intervence ze 4. listopadu, zcela odlińně neņ vedení francouzských komunistů. Tedy 
přinejmenńím nejvyńńí vedení strany. V případě lokálních stranických organizací spíńe 
převládal názor, který byl naopak francouzské komunistické interpretaci velmi blízký. 
„Situace je taková, ņe lidé o ničem nevědí, a panuje tam středověké temno. Jsou připraveni 
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zavřít člověka za to, ņe bude hovořit o tom, co se děje ve Varńavě, o čem vńem se mluví a o 
čem nańe společnost diskutuje―, tak charakterizoval situaci v polském „terénu― (tedy za 
hranicemi Varńavy) Lechosław Goździk.176 Z depeńí, které z polské ambasády v Budapeńti 
přicházely do Varńavy, si polská strana mohla udělat obraz, který se podstatně lińil od toho, 
který ve své propagandě ńířili francouzńtí komunisté. Na ministerstvo tak dorazily například 
zprávy o tom, ņe Maćaři „nechtějí návrat ke kapitalismu―,177 a ņe vńechny vrstvy obyvatelstva 
podporují vládu Imra Nagye a to včetně komunistů, naopak Kádárova vláda je povaņována za 
vládu zrádců.178 Na svém zasedání 1. listopadu se tak politické byro PZPR vyslovilo proti 
vojenské intervenci v Maćarsku.179 V „provolání do dělnické třídy, do polského národa― 
Ústředního výboru PZPR z 1. listopadu 1956 se pak uvádí: „Celým srdcem jsme vņdy byli na 
straně maćarských dělníků a těch, kteří s nimi bojovali o socialistickou demokratizaci, proti 
silám usilujícím za kaņdou cenu udrņet v Maćarsku starý, lidmi nenáviděný způsob 
vládnutí.―180 Zároveņ se vńak v prohláńení začal projevovat obrat v interpretaci maćarských 
událostí: „Poslední maćarské události vstoupily v nového, nebezpečného stádia. Stále 
výrazněji se prosazují reakční ņivly. Základy socialistického zřízení jsou v ohroņení. (…) 
Reakční bandy provádí samosoudy a bestiálně vraņdí komunisty.―181 Zcela zřejmý obrat 
v interpretaci pak byl vidět o necelé dva roky později, po popravě Imra Nagye, kdyņ Gomułka 
prohlásil: „Kontrarevoluce, která chtěla svrhnout socialistické zřízení a zavést kapitalistické 
zřízení, si to krvavě a bezohledně vyřizovala s komunisty, s obránci socialistického zřízení. 
Věńela je na ulicích. (…) Imre Nagy byl revizionista, pod nátlakem rostoucí kontrarevoluční 
vlny, nepřátelských sil lidové vlády, krok za krokem spěl ke kapitulaci před kontrarevolucí, 
plnil její poņadavky, ničil socialistické zřízení v Maćarsku.―182 Podobně na maćarské 
události nahlíņel také Jerzy Wiatr,183 který charakterizoval postoj polských komunistů takto: 
„V prvním stádiu maćarských bojů nańe strana [PZPR – M.K.] zdůrazņovala demokratický 
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charakter povstaleckého hnutí. (…) Vstup sovětských vojsk 23. října byl ńpatný krok. (…) 
Nańe strana zdůrazņovala právo kaņdého národu svobodně rozhodovat o vlastním osudu. 
V tomto stádiu událostí bylo nańe stanovisko v zásadě shodné se stanoviskem čínských, 
jugoslávských, italských, belgických a amerických komunistů, jejichņ strany odmítli verzi o 
kontrarevolučním spiknutí. Zatímco tuto verzi rozńiřovaly tiskové orgány mnoha stran, 
zejména „Rudé Právo―, „Neues Deutschland―, „L‘Humanité―.―184 V době druhého zásahu 
sovětských vojsk – 4. listopadu – vńak byla podle Jerzyho Wiatra jiņ odlińná situace: 
„V druhém stádiu maćarských událostí se objevily, jak známo, projevy kontrarevolučních 
tendencí.―185  
 Na rozdíl od francouzského komunistického tisku vńak polńtí novináři k maćarským 
povstalcům projevovali sympatie. A to zejména ti, kteří v Budapeńti nějaký čas sami 
pobývali. Marian Bielicki, zpravodaj Polského rádia v Budapeńti, například kritizoval některé 
formulace ve vysílání Polského radia jako například výraz „kontrarevoluční fańistické ņivly― 
nebo údajný teror vůči maćarským komunistům. Podle Bielického nemůņe být řeč o převaze 
kontrarevolučních ņivlů a útoky na komunisty jsou jen sporadické.186 V podobném duchu se 
pak v polském tisku objevovaly články z pera polských dopisovatelů v Budapeńti. Jednalo se 
například o články Hanny Adamecké ve Sztandaru Młodych, „Maćarský deník― Witolda 
Woroszylského v Nowé Kultuře, články Krzysztofa Wolického v týdeníku Przegląd 
Kulturalny či texty výńe zmíněného Mariana Bielického v Po prostu. V literárních časopisech 
se také objevovala poezie s motivem „Maćarského povstání― a polsko-maćarské solidarity. A 
na stranu Maćarů se postavila i větńina Poláků, o čemņ svědčí rozsáhlé sbírky potravin, 
peněz, léků, ale i krve. Bylo to proto, ņe Poláci viděli v maćarské revoluci protistalinistické 
povstání, podobné jejich październiku.187  
 Odlińná interpretace maćarských událostí byla jednou z příčin zhorńení vztahu mezi 
polskými a francouzskými komunisty a později to potvrdil i samotný Gomułka: „[Francouzńtí 
komunisté] nám měli za zlé, ņe jsme uznali, ņe Maćaři mají pravdu a jak známo, na začátku 
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jsme solidarizovali dokonce s Imrem Nagyem. Z tohoto důvodu nańe vztahy s francouzskými 
soudruhy po dlouhou dobu nebyly nejlepńí.―188  
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4. Francouzská komunistická strana v očích lidového Polska 
 
„A Martina pustí, celá Francie bude za něho bojovat. A aņ se o tom vńem doví Thorez… a o 
tom, ņe se milujeme a ņe jsme se nedávno vzali… vić, ņe se to doví? – Doví. – Och, kdyby 
věděl… kdyby věděl…―, tak zní úryvek z divadelní hry Vlak do Marseille polského 
spisovatele Krzysztofa Gruszczyńského.189 Literatura byla totiņ vedle tisku jedním 
z prostředků, který v polském prostředí pomáhal utvářet obraz francouzského komunisty i 
Francouzské komunistické strany jako takové – obraz, který se projevoval také ve vztazích  
mezi oběma stranami. A zatímco v literatuře lze nalézt spíńe déle trvající stereotypy 
Francouze – komunisty, polský tisk v roce 1956 přináńel obraz aktuálního dění v PCF. Kromě 
polského tisku vńak existoval jeńtě jiný obraz PCF v roce 1956, a ten měla k dispozici polská 
ambasáda v Paříņi        
 
4.1. Heroický boj francouzských komunistů 
 
Francouzská komunistická strana byla v propagandě lidového Polska vykreslena jako 
příkladná, jako svádějící hrdinský boj v podmínkách kapitalismu a Francie tak byla nejčastěji 
citovanou západní zemí v Polské lidové republice.190 Byly vyzdvihovány „správné― postoje 
strany vůči nejen čistě francouzským záleņitostem (kritika války v Indočíně a francouzské 
koloniální politiky, vystupování proti německému militarismu), které tak z Francie činily 
nejednoznačného spojence „imperialistického bloku―. Podle Antoni Kaziuka si jiņ i západní 
„burņoazní― tisk vńimnul, ņe „západní blok nemůņe počítat s francouzskou armádou, kdyņ co 
čtvrtý její voják sloņil spolu s Thorezem slib, ņe nikdy nepozvedne zbraņ proti Sovětskému 
svazu―.191 Oceņována byla také minulost této strany, zejména její role ve francouzském 
odboji za druhé světové války. To vńe se projevovalo nejen častou přítomností PCF jako 
tématu na stránkách polského tisku, ale i tím, jak se francouzńtí komunisté objevovali v dílech 
polských umělců. Francouzským komunistickým prostředím byli inspirováni zejména polńtí 
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autoři divadelních her. Například Krzysztof Gruszczyński napsal jiņ zmíněnou hru Vlak do 
Marseille (Pociąg do Marsylii), která se na začátku padesátých let hrála hned v několika 
polských divadlech včetně Varńavy či Krakova. Děj hry se odehrává v „současné― době 
v malém městě jiņní Francie a jejím hlavním hrdinou je strojvůdce – komunista, drņitel 
Válečného kříņe za svou odbojovou činnost, který odmítá převézt do Marseille vojáky mířící 
do Indočíny. Celá hra má silné prokomunistické („Zvykl jsem si na „Huma―, jiné noviny 
nečtu.―192), protiamerické („Byl jsem na americkém filmu, nejmíņ deset minut tam ńkrtili 
ņenskou.―193) a antitimilitaristické („Není mi jedno, co mi připojují k lokomotivě. Jestli vagon 
s moukou nebo s vojskem.―194) zabarvení. Ve hře nechybí ani obligátní reminiscence na 
druhou světovou válku („Jak můņete… z vlastního domu… jako za Hitlera…195) a 
komunistický odboj („Vņdycky, kdyņ odcházel na podzim na akci, hádala se s ním, aby si 
vzal kabát. Bála se, aby se nenachladil. Bývaly to nebezpečné akce. Z jedné takové akce se 
můj kamarád nevrátil.―196). Hlavním motivem hry je pak předevńím odsouzení války 
v Indočíně: „Uvědomujeń si dobře, co tě čeká v Indočíně? Představ si to dobře – vysadí tě na 
pevninu, pomańírujeń do vnitrozemí a najednou tě napadne, ņe pravdu mají oni, ņe jsi přepadl 
jejich domov a tehdy dostaneń kulku do břicha. S duńí na jazyku zeptáń se sám sebe, odkud 
přilétla ta kulka a odpovíń si – od člověka, který brání svoji svobodu. S takovým pocitem se 
ńpatně umírá. Oči se uņ potahují mlhou a ty teprve začínáń vidět. Teprve začínáń chápat, ņe se 
z tebe stal kat. Esesák.―197  
Obraz francouzských komunistů, včetně těch s polským původem, přinesla také hra 
Proces, kterou v roce 1950, v době vyostřených polsko-francouzských vztahů a 
pronásledování polských emigrantů ve Francii, napsala Krystyna Berwińska.198 „Je to hra 
z prostředí dneńní Francie, která ukazuje rostoucí boj za mír v této zemi. Hlavní postavou je 
liberální advokát Henri Despeaux, kterého styk s bojem francouzských komunistů přivádí do 
pokrokového tábora bojovníků proti imperialismu. Je to takový čestný člověk, který zprvu 
nesouhlasí s politikou komunistické strany, ale kdyņ vidí, jaké hanebnosti páchá francouzská 
vládnoucí třída na dělnické třídě Francie a setkává se s krásnými typy komunistů, kteří ani ve 
vězení neztrácejí svoji sílu a víru v lepńí zítřek, vzdává se nakonec i své milenky Madeleine, 
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která odeńla do Polska jako francouzská ńpionka a postaví se se vńí rozhodností na stranu 
komunistů―, popisuje obsah hry dobový posudek dramaturgického oddělení československého 
divadla D34.
199
 I v této hře byl zřetelný motiv francouzského komunisty – odbojáře. 
Nejpatrnějńí je u postavy polského emigranta ņijícího ve Francii Jana Wieniece. Této postavě 
Berwińska udělila „příkladný― ņivotopis: „Jan Wienieć je znamenitým členem PCF. Narozen 
a vychován v Zagłębiu Dąbrowském, od deseti let pracuje jako horník, brzy se setkal se 
socialistickým hnutím. Ve vězeních se politicky vzdělal a dozrál. V roce 1936 utíká do 
Ńpanělska a bojuje tam aņ do konce občanské války. Poté se uchyluje do Francie a vstupuje 
do PCF. V období německé okupace hraje významnou roli v odboji (je velitelem okruhu). Po 
válce pokračuje ve své politické činnosti a dostává se do čela komunistického hnutí ve 
Francii. Ačkoliv jiņ čtrnáct let neņije v Polsku, neztrácí citové vazby ke své Vlasti.―200 
Prototyp francouzských komunistických odbojářů, tak jak se v Polsku objevoval začátkem 
padesátých let, zůstal v této podobě v polské kultuře zakořeněn jeńtě o mnoho let později. 
Setkal se s ním mimo jiné populární kapitán Kloss v jednom z dílů seriálu S nasazením života 
(Stawka większa niż życie) z druhé poloviny ńedesátých let.201 Byl to vńak prototyp 
francouzského komunisty, který se nejméně hodil ke generálnímu tajemníkovi PCF: Maurice 
Thorez totiņ dezertoval z francouzské armády a válku pak strávil v Sovětském svazu a neměl 
tedy vlastní zkuńenost s francouzským odbojem. 
V souvislosti s propagací činnosti francouzských komunistů bylo také nutné polským 
čtenářům „vysvětlit―, jak je moņné, ņe v kapitalistické Francii, kde jsou komunisté opoziční 
silou, si ņije dělník lépe neņ v lidovém Polsku. Vysvětlení vńak bylo jednoduché – obě země 
nelze srovnávat. Nemoņnost porovnání byla zaloņena například na argumentaci, ņe Francie na 
rozdíl od Polska prońla sto padesáti lety kapitalistického rozvoje, má nerostné bohatství, 
zahraniční investory a kolonie.202 Kromě toho se čas od času v polském tisku objevily články 
popisující „skutečnou― situaci ve Francii – například fakt, který by dnes nepůsobil uņ tak 
negativně jako v kontextu nové socialistické výstavby, totiņ ņe „2 miliony francouzských 
rodin bydlí v domech postavených jeńtě před bitvou u Waterloo a 1 milion v domech, které 
jeńtě pamatují Ludvíka XV.―203  
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4.2. Leden 1956: Vynikající vítězství PCF a sen o nové Lidové frontě 
 
Volební úspěch francouzských komunistů z ledna 1956 se dočkal patřičného ohlasu 
v polském tisku. Trybuna Ludu nadńeně a obńírně informovala o výsledcích francouzských 
parlamentních voleb, ve kterých PCF obdrņela více neņ 25 % hlasů. „Celkově, 
charakterizujíce výsledky francouzských voleb, můņeme říci, ņe nastal výrazný přesun 
politických sil směrem k levici. Moņnost – i nezbytnost vytvoření Lidové fronty nabrala 
reálné podoby. (…) Volební boj se skončil. Přinesl nádherné vítězství straně pracujícího lidu 
Francie―, zakončil například svůj článek Bolesław Wójcicki.204 „Francouzi řekli ne 
ochráncům nového Wehrmachtu: 5,5 milionů hlasů Francouzské komunistické straně―, nazval 
Wójcicki svůj dalńí článek o francouzských volbách, ve kterém mimo jiné uvedl, ņe „výsledky 
voleb ve Francii tak srdečně těńí polskou dělnickou třídu i celé polské veřejné mínění―. Poté 
se autor zmínil i o moņnosti vytvoření Lidové fronty, „která od 2. ledna po nocích strańí 
západoněmecké revanńisty a militaristy, jakoņ i jejich ochránce za Atlantikem―.205 Wójcicki 
měl na mysli tu samou Lidovou frontu, jejíņ vytvoření, jak uváděl titulek jeho jiného článku, 
„poņadují lidové masy Francie―.206 „Chvála francouzskému lidu i jeho Francouzské 
komunistické straně, která, věrna nejpěknějńím tradicím svého národa, vítězstvím z 2. ledna 
přinesla tak velký příspěvek k boji mezinárodní dělnické třídy o demokracii, mír a 
socialismus!―, tak například oslavil volební vítězství francouzských komunistů úvodník 
Trybuny Ludu ze 7. ledna.
207
 „Strańidlo kráčí po Francii―208, „Hnutí za vytvoření vlády Lidové 
fronty ve Francii nabírá na síle―209, „Boj o utvoření vlády Lidové fronty ve Francii―210 – to 
jsou jen některé z titulků dalńích článků o povolební situaci ve Francii, které vesměs utvrdili 
polské čtenáře v tom, ņe vláda s účastí komunistů je ve Francii téměř na spadnutí. „Bohuņel, 
Mendès-France i vůdci SFIO dosud nechtějí vzít na zřetel výmluvnost voleb z 2. ledna tohoto 
roku. Nechtějí vzít na zřetel fakt, ņe Lidová fronta je jedinou koncepcí odpovídající vůli 
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francouzských voličů a jedinou moņností, jak vytvořit trvalou vládu. Jiné nejsou…―, 
postěņoval si v závěru svého článku Antoni Kaziuk.211  
 
4.3. XIV. sjezd PCF 
 
Čtrnáctý sjezd PCF – strany, kterou slovy polského dopisovatele Trybuny Ludu „asi 
více neņ jiné strany na Západě charakterizovala velká oddanost Stalinovi―212 – se konal ve 
dnech 18. – 21. července 1956 v Le Havre. PZPR na XIV. sjezdu PCF zastupovali Edward 
Gierek
213
 a Henryk Jabłoński.214 O průběhu sjezdu informoval Gierek ÚV PZPR na plenárním 
zasedání 25. července 1956. Polńtí komunisté se tak doslechli, ņe „sjezd probíhal v nezvykle 
povznesené a entuziastické náladě (…) coņ svědčí o síle PCF―. Gierek poté připomněl, ņe 
před sjezdem byly pokusy „vrazit klín do jednoty strany [PCF – M.K.] i do jednoty jejího 
vedení―. Jak vńak Gierek poté uvedl, PCF se s tím vyrovnala a sjezd tak probíhal v dobré 
náladě. Co se týče kritiky kultu osobnosti, tak přítomné v právě probíhajícím VII. Plénu 
PZPR, Gierek musel konstatovat, ņe „záleņitosti týkající se kultu osobnosti byly na sjezdu 
málo přítomné, protoņe, jak nás soudruzi informovali, tyto záleņitosti byly jiņ předtím 
částečně prodiskutované ve stranických buņkách (…) Francouzńtí soudruzi se prostě 
domnívají, ņe lépe je o kultu osobnosti méně mluvit a více konat.―215 V podobném duchu pak 
o sjezdu francouzských komunistů referoval i polský tisk. Roman Kornecki v Trybuně Ludu 
také připomněl, ņe diskuze probíhala uvnitř PCF jiņ před konáním sjezdu a uvedl mínění 
francouzských komunistů o tom, ņe vzhledem ke specifické situaci, v jaké musí PCF provádět 
svůj boj, „jde předevńím o jednotu strany, o to ukázat její celistvou tvář―.216 Poněkud 
odváņněji o sjezdu referoval Zygmunt Szymański, francouzský dopisovatel Życie Warszawy. 
Například v článku věnovaném projevu Jeana Kanapy217 na XIV. sjezdu PCF neváhal vedle 
obligátního popisu horoucího potlesku v sále napsat také to, ņe o polední pauze někteří 
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francouzńtí komunisté dávali najevo nespokojenost se zmíněným projevem, protoņe jim 
nevyjasnil řadu problémů, které stranickou inteligenci aktuálně trápí.218  
 
4.4. „Neprojdou“ 
 
Sedmého listopadu 1956 se v Paříņi konala jiņ zmíněná manifestace proti sovětské 
intervenci v Maćarsku. Silné protikomunistické nálady vedly k tomu, ņe část manifestujících 
napadla a zapálila sídlo PCF a redakci L’Humanité. Výsledkem bojů mezi manifestujícími a 
komunistickými aktivisty bylo mnoņství zraněných a tři mrtví.219 Paříņské události 7. 
listopadu vyvolaly v polském tisku značný ohlas i projevy solidarity. Polńtí novináři po vzoru 
PCF a L’Humanité protikomunisticky zaměřené manifestující nazývali „fańistickými 
bandami― a obligátně připojili heslo o tom, ņe „fańismus neprojde―.220 Polský tisk poté 
v následujících dnech obńírně informoval o „protifańistických― demonstracích ve Francii. 
Také Roman Kornecki, přestoņe kritizoval interpretaci L’Humanité sovětské intervence 
v Maćarsku, explicitně vyjádřil solidaritu polských komunistů s PCF: „Nańi bratři, 
francouzńtí komunisté, mohou ve svém správném boji počítat se solidaritou i celkovou 
podporou PZPR―.221 Do redakce L’Humanité také dorazila oficiální solidarizující depeńe od 
vedení Sdruņení polských novinářů, kde se mimo jiné uvádělo, ņe „Sdruņení polských 
novinářů vyjadřuje hluboké pohorńení nad napadením redakce L‘Humanité, které znamená 
útok na základy svobodného tisku―.222 
 
4.5. Ambasáda PLR v Paříži – skutečný obraz PCF? 
 
Větńina Poláků si dělala obraz o francouzských komunistech prostřednictvím tisku. 
Vedení polských komunistů si vńak tento obraz utvářelo zejména ze zpráv, které do Varńavy 
přicházely z polské ambasády v Paříņi. Polský velvyslanec v Paříņi Stanisław Gajewski 
odsuzoval stalinismus PCF a jak později vzpomínal, ani on sám nepatřil v očích 
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francouzských komunistů mezi oblíbené lidovědemokratické diplomaty.223 Pracovníci 
ambasády disponovali mnoņstvím kontaktů a měli své informátory v nejrůznějńích 
francouzských novinách včetně samotné L’Humanité. Větńina zpráv, které do Varńavy 
z těchto zdrojů dorazila, se týkala zejména odmítavého postoje k destalinizaci uvnitř PCF. 
Vedení PZPR tak bylo informováno o tom, ņe způsob, jakým francouzský komunistický tisk 
referoval o XX. sjezdu KSSS, vyvolal protesty ve stranických buņkách a pocity, ņe 
komunistický tisk z XX. sjezdu zamlčuje to, co burņoazní tisk představuje jako to 
nejdůleņitějńí. Ačkoliv jsou francouzským komunistům známy kritiky vůči Stalinovi, někteří z 
nich odmítají sníņit úlohu Stalinovy osobnosti, coņ potvrdil projev Jacquese Duclose ve 
Wagramském sále. „V období příprav XIV. sjezdu PCF se zejména v intelektuálním prostředí 
objevuje váņný proud kritik vůči vedení strany―, stálo v závěru jedné ze zpráv.224 
Nejpodrobněji byla situace v PCF analyzována v několikastránkové zprávě nazvané „Po XX. 
sjezdu―. Autor v ní charakterizoval situaci francouzských komunistů jako období čekání 
(Kam aņ v Sovětském svazu zajdou v odsouzení stalinismu?) a teoretického váhání (Co 
znamená návrat k leninismu?). Zpráva poté dělí francouzské komunisty do několika skupin 
podle jejich postoje k destalinizaci. První a patrně nejpočetnějńí skupinou jsou ti, kteří jsou 
odsouzením Stalina ńokováni a v nichņ je kult osobnosti stále velmi zakořeněn. Druhou 
skupinu, také velmi početnou, tvoří aktivisté, kteří se dotazují sami sebe i vedoucích činitelů. 
„Často se stává, ņe tato kategorie aktivistů (…) nedostává uspokojující odpovědi, buć protoņe 
sami vedoucí činitelé, na které se obracejí, nevidí jasně, nebo se bojí, ņe by brutální odhalení 
některých činů bylo více ńkodlivé neņ účinné. Velké mnoņství aktivistů píńe do l‘Humanité a 
bezpochyby také do jiných stranických orgánů, aby jim tisk dodal doplņující vysvětlení.― 
Třetí skupinou jsou ti, kteří vyčkávají a kteří v návrat leninismu doufali jiņ více let. Tito 
aktivisté jsou nejméně početní. Podle nich v PCF chybí demokracie a kritizují postoj vedení 
strany k destalinizaci. „Některé kádry, intelektuálové, členové samotného ÚV, se dokonce 
domnívají, ņe nastal čas k hlubokým změnám ve vládnoucích orgánech strany, na vńech jejich 
úrovních.―225 
 Poměrně podrobný popis situace v PCF po XX. sjezdu přináńela také zpráva 
francouzského novináře a spolupracovníka L’Humanité Fargiera. Hovoří se v ní mimo jiné o 
diskuzích i kritikách ve stranických buņkách. Jedním z cílů těchto kritik je L’Humanité, 
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„často obviņována ze „sabotáņe― (…) protoņe nepřináńí dostatečné informace a vysvětlení 
k závěrům XX. sjezdu. Buņky zpravidla píńí do l‘Humanité, která k tomuto tématu dostala 
přinejmenńím jiņ více neņ 300 dopisů―. Dalńím cílem je samotné vedení strany. „Stovky 
buněk napsaly do sídla ústředního výboru, aby poņadovaly vysvětlení některých aspektů 
stranické politiky a postojů jistých vedoucích činitelů. Tato poņadovaná vysvětlení se týkají 
předevńím následujících otázek: Proč se Maurice Thorez a Georges Cogniot226 – tedy 
polovina delegace PCF na XX. sjezdu nezúčastnili posledního zasedání ústředního výboru? 
Proč nebyly publikovány výsledky práce tohoto zasedání? Proč, několik dnů po publikování 
rezoluce přijaté ústředním výborem, Maurice Thorez publikoval článek,227 který je ústupkem 
vzhledem k rezoluci? Jaký byl účel cesty Maurice Thoreze do Itálie? Proč Jacques Duclos 
velebil Stalina ve Wagramském sále? Ignoroval Chruńčovův důvěrný referát? Nevěděl, co 
napsala Pravda několik dní předtím?― Fargier se ve své zprávě zmiņuje také o komunistických 
intelektuálech. Podle něj vidí větńina komunistických intelektuálů řeńení problému 
„v ustavení demokracie ve straně, v radikálním opuńtění starého stylu vedení napodobující 
stalinovské metody, v prosazení kritiky a sebekritiky stejně jako svobodné diskuse―. Fargier 
také informoval o tom, ņe komunističtí intelektuálové v soukromých diskuzích často 
zpochybņovali samotné vedení PCF.228  
Recanati pracující v L’Humanité informoval pracovníka polské ambasády o tom, ņe po 
XX. sjezdu je Francouzská komunistická strana nejednotná a charakterizoval tři přístupy 
k destalinizaci. Podle něj skupina kolem Billouxe,229 Frachona230 a Cogniota vystupovala ve 
prospěch odhalení celé pravdy. Jacques Duclos byl podle Recanatiho nerozhodnutý a nechtěl 
se k tomu vyjadřovat. Naopak Thorez, Fajon231 a Jeanette Vermeersch destalinizaci nechtěli 
vůbec připustit. Co se týče stranického tisku, Recanati označil články, které se v něm 
objevují, jako „nejasné― a „nedostačující―.232 Vedení PCF kritizoval také Claude Julien z Le 
Monde. Podle něj je strana řízená skupinou několika lidí, kteří nedovolují ņádnou kritiku a ty, 
které se odváņí mluvit otevřeně, ze strany vyloučí. Jak Julien dále uvedl, ve Francii je mnoho 
sympatizantů PCF, kteří by do strany vstoupili, pokud by vedení strany skoncovalo s 
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 AMSZ, z. 8, w. 52, t. 701, k. 17-20. 
229
 François Billoux (1903-1978), člen ÚV PCF od roku 1926, člen politbyra od roku 1935. V letech 1953-1956 
člen sekretariátu ÚV PCF. Od roku 1956 aņ do své smrti řídil týdeník France nouvelle. 
230
 Benoît Frachon (1893-1975), francouzský odborový vůdce, od roku 1956 člen politbyra ÚV PCF.  
231
 Étienne Fajon (1906-1991), člen politbyra a sekretariátu ÚV PCF, zástupce ředitele L’Humanité, od roku 
1958 její ředitel.  
232
 „Notatka służbowa z rozmowy przeprowadzonej z Recanati z „Humanité――, AMSZ, z. 8, w. 52, t. 705, k. 57.  
51 
 
„diktátorstvím― a realizovalo by liberálnějńí politiku.233 Podobný názor vyslovil i Roussel 
z francouzské tiskové agentury AFP, který se také domníval, ņe PCF měla potenciál rozńířit 
svůj vliv, ale brzdilo jí její konzervativní vedení drņící se „starých metod―.234 
Zprávy přicházející do Varńavy také analyzovaly moņnost vzniku Lidové fronty ve 
Francii. Větńina autorů se shodla na tom, ņe překáņkou spolupráce socialistů s francouzskými 
komunisty je odmítavý postoj vedení PCF k destalinizaci a demokratizaci.235 Francouzńtí 
komunisté jsou také „příliń zkostnatělí a vůbec se s nimi nedá diskutovat―.236 Recanati viděl 
moņnost vytvoření Lidové fronty jako věc „daleké budoucnosti―. Přesto k jeho vytvoření 
podle něj můņe dojít, a to předevńím vlivem cesty francouzských socialistů (SFIO) do 
Moskvy a obavou z nárůstu moci poujadistů.237 Podle Dureta vńak cesta francouzských 
socialistů do Moskvy poslouņila SFIO jako argument v polemice s PCF.238 Francouzńtí 
socialisté totiņ chtějí diskutovat s vůdci KSSS bez účasti francouzských komunistů. Mohou 
tak přesvědčit Moskvu, aby vyvolala nátlak na PCF, aby nebránila vládě Guy Molleta239 
v alņírské záleņitosti.240 Duret také seznámil polskou stranu s výpověćmi jednoho z členů 
delegace SFIO v Moskvě. Francouzńtí socialisté prý byli přijati jako „skuteční představitelé 
francouzského proletariátu―. Chruńčov prý také podpořil vládní politiku ohledně Alņírska, 
kdyņ měl údajně prohlásit: „Nesouhlasím s tím, aby se Alņířanům dala příliń velká svoboda. 
Nańe asijské republiky také nemají úplnou svobodu. Pokud opustíte Alņír, Američané 
zaujmou vańe místo.― K tomu vńak Chruńčov dodal, ņe jestli tato jeho slova někdo zopakuje, 
tak on je popře.241 V průběhu roku se vznik Lidové fronty jevil stále více nereálným a na 
začátku srpna Claude Julien hovořil v souvislosti s francouzskými sociality o „stále větńím 
nepřátelství ve vztahu k PCF―.242 Co se týče alņírské otázky, zmíněný Recanati uvedl, ņe 
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politika PCF proti válce v Alņírsku není dostatečně účinná, protoņe se francouzńtí komunisté 
nechtějí oddálit socialistům a znemoņnit tak vytvoření vysněné Lidové fronty.243 
Ve zprávách se rozebírala také problematika Chruńčovova tajného referátu. Jeńtě 
předtím, neņ byl referát publikován v Le Monde, se Fargier zmínil o odmítavém postoji Guy 
Molleta k jeho publikaci. Mollet dokonce poņádal ředitele AFP Jeana Marina, „který 
bezpochyby vlastnil kopii Chruńčovova tajného referátu―, aby ho nezveřejņoval. Podle 
Fargiera tak Mollet jednal proto, ņe si uvědomoval obtíņe, kterým PCF musela čelit, kdyņ se 
mezi francouzskými komunisty ńířily informace o existenci tohoto tajného referátu, ale jeho 
text přitom k dispozici neměli. Mollet si přál, aby podobný stav v PCF trval co nejdéle, 
protoņe publikování textu by situaci mezi francouzskými komunisty vyjasnilo a odstranilo by 
některé otázky, které bránily utvoření Lidové fronty. „Je vńak moņné, a dokonce i 
pravděpodobné, ņe Chruńčovův důvěrný referát bude ve Francii publikován navzdory odporu 
Guy Molleta. Ve skutečnosti večerníky, které jsou od vydávání „Temps de Paris― vystaveny 
urputné konkurenci, se snaņí obstarat si tento dokument za jakoukoliv cenu. Pokud ho některé 
z těchto novin budou mít, nebudou teć váhat s jeho publikováním, aby zasadily ránu svým 
konkurentům, i kdyby to mělo uńkodit politice, kterou hájí.―244 
O problémech uvnitř PCF se zmiņovaly také oficiální dokumenty polské ambasády. 
Například podle pravidelné půlroční zprávy Ambasády PLR v Paříņi Francouzská 
komunistická strana „prochází hlubokou krizí― a v jejích řadách povstala opozice zahrnující 
zejména intelektuály.245  
Polská ambasáda v Paříņi tak byla o situaci v PCF poměrně dobře informována. 
Obraz, který si mohlo vedení PZPR z jejích zpráv utvořit, se v zásadě příliń nelińil od obrazu, 
jaký o Francouzské komunistické straně v roce 1956 představuje současná historiografie. Na 
druhou stranu je vńak třeba si uvědomit, ņe podobný obraz uņ tehdy přináńel francouzský 
nekomunistický tisk. Podobnost zpráv polské ambasády a článků v nekomunistických 
novinách je logická – větńina informátorů polské ambasády pracovala právě v těchto 
novinách. Tento obraz PCF, který ambasáda za pomoci svých kontaktů vytvářela a 
předkládala polské vládě a vedení strany, vńak zůstal obyčejným Polákům utajen.  
Na rozdíl od polských komunistů Francouzská komunistická strana podobným 
nástrojem nedisponovala a informace z nitra Polské sjednocené dělnické strany získávala jen 
stěņí. Pro svou interní potřebu větńinou vedení PCF vyuņívalo zprávy francouzských 
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komunistů pobývající v Polsku či monitorovalo polské komunisty pobývající ve Francii. 
Informační hodnota těchto zpráv vńak byla velmi nízká. Větńinou se jednalo jen o 
poukazovaní na antisovětismus či antisemitismus na základě vyjádření nějakého 
„bezvýznamného― Poláka, které zaslechl informátor PCF, nejednalo se vńak o nějaké 
hodnotnějńí analýzy. Tento obraz se pak shodoval s francouzským komunistickým tiskem, 
neboť nejen v L’Humanité se objevovaly články kritizující polský antisovětismus a 
antisemitismus, a souhlasil i s obrazem Polska, který byl vytvářen během projevů Ústředního 
výboru PCF. To vńak neznamená, ņe by zprávy určené pro vedení PCF byly vņdy nepravdivé. 
Například v jedné zprávě francouzského komunisty polského původu, který pobýval v Polsku 
v říjnu 1956 u příleņitosti oslav 20. výročí Interbrigád, se mimo jiné uvádí: „Mohl jsem 
odposlechnout výkřik protestu proti L‘Humanité, řeklo se, ņe neinformuje čestně své čtenáře a 
vykřikovalo se, ņe je normální, ņe francouzńtí komunisté čtou Le Monde, aby poznali 
pravdu―.246  
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5. Obraz lidového Polska v očích francouzských komunistů 
 
Podobně jako si Polsko vytvářelo svůj obraz o PCF, také mezi francouzskými 
komunisty lze nalézt určité představy o lidovém Polsku a Polské sjednocené dělnické straně. 
A právě v roce 1956, vlivem událostí v Polsku, se tyto obrazy v diskursu francouzských 
komunistů velmi často objevovaly.  
   
5.1. Lidové Polsko 
 
„Maurice Thorez – nejlepńí syn francouzského lidu a jeden z nejlepńích přátel Polska― 
– tak generálního tajemníka PCF otitulovali studenti a vyučující polského státního gymnázia 
v Pultusku u příleņitosti Thorezových 55. narozenin.247 Ve skutečnosti se Maurice Thorez 
přátelil jen s takovým Polskem, které vyhovovalo jeho komunistickým a prosovětským 
ideám. Takové bylo, podle jeho mínění, vedle Polska bierutovského například i Polsko 
Adama Mickiewicze
248
 či povstalců varńavského ghetta, kterým vzdal hold Paul Éluard249 ve 
své básni Hommage aux martyrs et au combattants du ghetto de Varsovie [Pocta obětem a 
bojovníkům varńavského ghetta].250 Do tohoto obrazu Polska vńak v ņádném případě 
nezapadala jakákoliv sovětská odpovědnost za katyņský masakr či za poráņku Varńavského 
povstání v roce 1944. Z tohoto důvodu také ve Francii padesátých let nemohla vyjít, ačkoliv 
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jiņ byla do francouzńtiny přeloņena, kniha Józefa Czapského251 Na nelidské zemi (kniha 
vzpomínek ze sovětských lágrů) či Jiný svět Herlinga-Grudzińského,252 která rovněņ 
popisovala realitu sovětských táborů. „Ve Francii byla v tomto směru situace nejhorńí, 
protoņe nejsilnějńí komunistická organizace byla tehdy ta francouzská. Oni měli jasný názor 
na téma katyņského masakru. Tvrdili, ņe se jedná o zločin Němců, a měli příliń dlouhé prsty a 
vliv, proto si ņádné seriózní vydavatelství nemohlo dovolit – ale ani nechtělo, protoņe i tam 
seděli lidé vesměs s levicovým smýńlením – vydávat a tisknout nic, co by říkalo pravdu o 
Sovětském svazu―, uvedl k tomu Andrzej Wajda.253 Polsko liberalizující či destalinizující tak 
nemohlo u dogmatických francouzských komunistů nalézt pochopení. O to více se vńak tito 
francouzńtí komunisté museli upnout k „úspěchům― lidového Polska.  
Klady a úspěchy lidového Polska v komunistickém diskursu vynikly zejména 
v kontrastu se „starým reņimem―. Meziválečné Polsko tak pro francouzské komunisty 
znamenalo „diktaturu plukovníka Becka, anglického, francouzského a německého kapitálu―254 
se ńpatnými hospodářskými podmínkami (za Piłsudského se Polsko podle francouzských 
komunistů nacházelo doslova „v bídném stavu―255), a zdůrazņovaly se jevy jako častá 
emigrace, miliony nezaměstnaných či vysoká negramotnost.256 Souhrnnou charakteristiku 
tohoto období přinesl prokomunistický deník Libération257: „Předválečné Polsko bylo málo 
rozvinutou zemí s nacionalistickým a reakčním reņimem (…) s profańistickou vládnoucí 
třídou.―258 Naopak v lidovém Polsku se po osvobození „realizovaly velké věci―, jako 
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například obnova dělnické třídy i hospodářství, rekonstrukce Varńavy.259 Obzvláńtě právě 
znovuvybudování polského hlavního města bylo pro PCF dostatečným argumentem pro to, ņe 
nelze odsoudit celou poválečnou politiku PZPR, tak jak se to podle nich dělo v rámci 
destalinizace. „Jak můņeme po rekonstrukci Varńavy říci, ņe to bylo zbytečné?―260, rozčiloval 
se François Billoux nad chováním polských komunistů. Francouzńtí komunisté v tomto 
případě vnímali takový obraz Polska, který byl charakteristický pro období polského 
stalinismu první poloviny padesátých let. „Obraz Polska byl obrazem velké výstavby. 
Budování bylo nejvyńńí ctností socialismu―, tak toto období charakterizovali Zbysław 
Rykowski a Wiesław Władyka.261 Hodnotili-li francouzńtí komunisté poválečnou 
rekonstrukci Varńavy, větńinou tak činili z hlediska obrazu, který jim samotní Poláci 
prezentovali. Delegace francouzských poslanců a senátorů (včetně těch komunistických) byly 
provázeny místy jako Stare Miasto či Pałac Kultury i Nauki, větńinou vńak neměli moņnost 
vidět stinné stránky varńavské rekonstrukce – po létech stále přítomné ruiny a rodiny v nich 
ņijící. Tento idylický obraz Varńavy dokreslovaly také filmy, které byly delegacím promítány. 
Jednalo se o film Warszawa Ludwika Perského (1952,1954) a podobně laděného 
francouzského snímku Varsovie quand même Yannicka Bellona (1954). Oba filmy líčí 
válečné zničení Varńavy a následně její poválečné znovuvybudování v duchu socialistického 
výstavby: „Nová Varńava, sluncem zalité budovy a ulice, usmívající se děti (…). V centru 
toho světa stojí imponující Palác kultury a vědy se svou zářící věņí.―262 Naopak polská kritika 
rekonstrukce Varńavy, tak citelná právě v roce 1956, francouzské komunisty nikterak 
nezasáhla.263  
Také André Stil kritizoval fakt, ņe se na vńe dobré, co se v Polsku za posledních 
dvanáct let udělalo, zapomnělo, a tento polský postoj poté označil za nihilismus. Podle Stila 
vńak byl pokrok evidentní, neboť „dříve musel dělník prodat osm vajec, aby se mohl svézt 
jedenkrát tramvají, a nyní s jedním prodaným vejcem sveze třikrát―.264 Ale i francouzńtí 
komunisté museli nakonec přiznat, ņe obraz, který si o lidových demokraciích obecně 
                                                 
259
 Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, zvuková nahrávka projevu 
Françoise Billouxe na zasedání ÚV PCF 1. listopadu 1956, 4AV/3686 [CD-ROM], track 1, 54´29. 
260
 Ibid. 
261
 RYKOWSKI, WŁADYKA, Polska Próba. Październik ´56, s. 26. 
262
 JAZDON, Mikołaj, „Warszawa 1956/Warsaw ´56― [doprovodný text] in Polska szkoła dokumentu. Czarna 
seria/The Black Series, Warszawa : Narodowy Instytut Audiowizualny [DVD].   
263
 Rekonstrukci Varńavy mimo jiné veřejně kritizoval architekt Stanisław Jankowski – Srov. JANKOWSKI, 
Stanisław, „Warszawiacy – Dziwny naród―, Życie Warszawy, 22.-23.7.1956. Ve filmu pak byla kritika 
poválečné obnovy Varńavy přítomná předevńím v tzv. „černých dokumentech― druhé poloviny padesátých let, 
jako např. v dokumentech Warszawa ’56 (1956, r. Jerzy Bossak, Jarosław Brzozowski), Miasto na wyspach 
(1958, r. Jan Dmowski, Bohdan Kosiński) a Z Powiśla (1958, r. Kazimierz Karabasz).      
264
 STIL, André, „Aspects de la lutte de classe en Pologne―, France nouvelle, 3.1.1957, s. 5. 
57 
 
vytvářeli, někdy ne zcela odpovídal realitě. Například Pierre Courtade265 po maćarských 
událostech sebekriticky přiznal, ņe si francouzńtí komunisté někdy lidové demokracie příliń 
idealizovali, jako např. Maćarsko v knize Printemps sur le Danube [Jaro nad Dunajem].266 
Idealistický obraz lidového Polska pak byl vytvářen předevńím díky publikaci Cinq semaines 
chez les hommes libres [Pět týdnů u svobodných lidí] od Hélène Parmelinové.267  
 
5.2. Smrt „jednoho z nejlepších synů polského lidu“ 
 
Bierutova smrt byla první velkou událostí v roce 1956, která významně sblíņila polské 
i francouzské komunisty, alespoņ na oficiální úrovni – ať uņ se tak dělo formou 
kondolenčních depeńí, novinových článků či účasti francouzské delegace na Bierutově 
pohřbu. L’Humanité o Bierutově smrti informovala na první straně 14. března, nechyběla ani 
Bierutova fotografie v černém rámečku.268 Dalńí den list přinesl obsáhlejńí článek, ve kterém 
francouzskému čtenáři přiblíņil osobu prvního tajemníka PZPR. „Byl člověkem energickým a 
moudrým, který vedl svou zemi k socialismu―, charakterizoval Bieruta zmíněný článek. 
„Velký Mickiewiczův přítel, Michelet, řekl, tedy spíńe předpověděl, ņe [Francie i Polsko – 
M.K.] se angaņují na téņe cestě: A pokud ji Polsko o několik kroků předběhne, Francie nebude 
žárlit―, pokračoval text článku Micheletovou citací. „[Bierut – M.K.] zemřel na této cestě, 
kde, jak předpověděl Michelet, Polsko nás předstihlo o několik kroků―, zkonstatoval autor 
článku naplnění Micheletových slov.269 Deník poté informoval o Bierutově pohřbu, kterého se 
zúčastnila i delegace PCF ve sloņení Jacques Duclos, Raymond Guyot270, Marie-Claude 
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Vaillant-Couturierová271 a Léandre Letoquard.272 Na pohřbu vystoupil s projevem Jacques 
Duclos. Bieruta v něm charakterizoval jako „jednoho z nejlepńích synů polského lidu― a 
připomněl slavná jména, která symbolizují tradiční polsko-francouzské přátelství. Do 
Duclosova projevu se promítla i snaha o patřičné zdůraznění Sovětského svazu i XX. sjezdu 
KSSS, ovńem s komunistickou interpretací à la française, tedy bez kritiky kultu osobnosti. 
Duclos tak nezapomněl připomenout, ņe „soudruh Bierut byl věrným přítelem velikého 
Sovětského svazu― a na úvod svého projevu dokonce ocitoval Bierutův projev z XX. sjezdu 
KSSS, kde zesnulý první tajemník PZPR hovořil o rozkvětu Sovětského svazu i vńech 
socialistických zemí. Duclos také ocenil, ņe Bierut byl „soudruhem, který pociťoval a rozuměl 
nańe [francouzských komunistů bojujících v podmínkách nadvlády kapitalismu – M.K.] 
těņkosti, těńil se z nańich úspěchů, projevoval nám vroucí přátelství a bratrstvo―. „Sbohem 
soudruhu Bierute! Půjdeme za tvým příkladem neporazitelného bojovníka o jednotu dělnické 
třídy, o skutečnou jednotu akce se socialisty. Budeme se snaņit z XX. sjezdu KSSS vytěņit 
nezbytná poučení, abychom v kaņdé zemi ńli cestou umoņņující přechod k socialismu, jehoņ 
vítězné věci jsi zasvětil svůj ņivot―,273 zakončil Duclos svůj projev zjevným odkazem na přání 
vzniku Lidové fronty s francouzskými socialisty a s patřičným důrazem na XX. sjezd KSSS. 
Francouzńtí komunisté také mohli projevit soustrast prostřednictvím polské ambasády 
v Paříņi. Polský velvyslanec Gajewski obdrņel depeńe například od Sdruņení francouzsko-
polského přátelství, Městské rady Saint Denis274 či Marcela Cachina.275 Mnohé delegace 
přińly na ambasádu vyjádřit soustrast osobně (mimo jiné zástupce profesora Frédérica Joliot-
Curie
276
 nebo Ņidovské sdruņení bývalých členů odboje). V souvislosti s Bierutovou smrtí 
také francouzńtí komunisté začali zdůrazņovat vazby mezi ním a Francií. Například 
L’Humanité přinesla článek o tom, jak se Bierut za války ve vězení učil francouzńtinu.277  
 Nedlouho po Bierutovi zemřela Irène Joliot-Curie, členka PCF. Na tuto událost 
reagoval polský premiér Cyrankiewicz vysláním depeńe jejímu manņelovi, Frédérikovi Joliot-
                                                 
271
 Marie-Claude Vaillant-Couturierová (1912-1996), francouzská fotografka a reportérka, odbojářka 
deportovaná do Osvětimi, později do Ravensbrücku, po válce svědčila v Norimberském procesu. Členka ÚV 
PCF, angaņovala se v mírovém hnutí, byla tajemnicí Mezinárodní demokratické federace ņen.  
272
 L’Humanité, 16.3.1956, s. 3. 
273
 Nowe Drogi, nr.. 3 (81), březen 1956, s. 21-22. 
274
 Saint-Denis je obec na severním předměstí Paříņe, „rudé město―. Od konce druhé světové války aņ do 
současnosti byli vńichni starostové Saint-Denis členy PCF.   
275
 Marcel Cachin (1869-1958), jeden ze zakladatelů PCF, byl členem politického byra ÚV PCF, a od roku 1918 
aņ do své smrti řídil L’Humanité. 
276
 Frédéric Joliot-Curie (1900-1958), francouzský fyzik, manņel Irène Joliot-Curie,se kterou v roce 1935 obdrņel 
Nobelovu cenu za chemii. Od roku 1942 člen PCF, v roce 1956 člen ÚV PCF. Angaņoval se, stejně jako jeho 
manņelka, v mírovém hnutí.  
277
 „En prison Boleslav Bierut apprenait le français―, L’Humanité, 18.3.1956, s. 6. 
59 
 
Curie (rovněņ člen PCF), která začínala následujícími slovy: „Náń národ ztratil v osobě Ireny 
Joliot-Curie – dcery Velké Polky Marie Skłodowské-Curie – skutečnou a oddanou přítelkyni 
Lidového Polska…―.278 Pohřbu Irène Joliot-Curie se zúčastnila polská delegace ve sloņení 
Adam Rapacki (tehdy ministr vyńńího ńkolství), profesor H. Niewodniczański (vedoucí 
Jaderného institutu Polské akademie věd v Krakově) a spisovatel Jarosław Iwaszkiewicz,279 
který tehdy stál v čele Polského výboru obránců míru (Polski Komitet Obrońców Pokoju, 
PKOP), k delegaci se pak v Paříņi připojil velvyslanec Gajewski.280 Projevy soustrasti po 
obou úmrtích (Bieruta i I. Joliot-Curie), vzájemné delegace i články v tisku vykazovaly 
v obou případech mnohé shodné rysy, zejména tím, ņe se do popředí dostaly polsko-
francouzské vazby. Například v Trybuně Ludu z 22. března 1956 se objevil následující 
komentář: „Mezi těmi, kteří doprovodili Irenu Joliot-Curie na místo posledního odpočinku, 
byli také představitelé polského národa a vlády, představitelé polského vědeckého světa. 
Jméno zemřelé bylo nerozlučně spjato s Polskem. Její jméno, tak jako jméno její matky, 
Marie Curie-Skłodowské, je známé a ceněné stejně tak v Paříņi jako ve Varńavě. Na hrobě 
Ireny vyrostla hromada květů a věnců, poloņené jak Francouzy, tak i Poláky. Propojily se ty 
věnce a svázaly se, tak jak jsou svázané pocity nańich obou národů k velké vědkyni, která od 
nás odeńla…―.281 V polském prostředí vńak byla smrt Irène Joliot-Curie pochopitelně 
zastíněna smrtí Bierutovou. „V těch dnech zemřela Irena Joliot-Curie. Její skon zanikl 
zastíněn předchozím. Zapsal jsem si do deníku: Byla příjemná, inteligentní, roztrņitá. 
Vypadala jako matka svého muņe―, poznamenal si k úmrtí francouzské fyzičky s polskými 
kořeny Jerzy Putrament. 282 
  
5.3. Poznaň 
 
Koncem června se vzbouřili dělníci ve Stalinových závodech v Poznani. Původně 
ekonomicky a sociálně motivovaná revolta přerostla v politickou demonstraci, kterou ukončil 
aņ zásah armády. Události si vyņádaly několik desítek mrtvých. Oficiální propaganda 
polských komunistů události interpretovala jako výsledek činnosti provokatérů a agentů, kteří 
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vyuņili nespokojenost některých dělníků a hospodářské problémy.283 Také Francouzská 
komunistická strana přejala hned na začátku interpretaci, ņe se v Poznani jednalo o komplot 
reakcionářských sil, avńak význam hospodářských problémů byl ve francouzské interpretaci 
potlačen, a to i přes to, ņe se ve francouzském komunistickém tisku jeńtě před poznaņskými 
událostmi objevily informace o rostoucí krizi v Polsku.284 Francouzńtí komunisté si vńak 
s těmito informacemi Poznaņ nespojovali.285 PCF na svém původním stanovisku setrvala po 
celý rok 1956, coņ později vedlo k polemice s PZPR poté, co Gomułka interpretaci 
poznaņských událostí v říjnu 1956 revidoval. O poznaņských událostech informovala 
L’Humanité jiņ 29. 6. 1956, zatím se ale jednalo o překlad oficiálního komuniké PAP. Vlastní 
články L’Humanité přinesla o den později, 30. 6. 1956. V článku „La chouannerie polonaise 
sera vaincue― [Polská „chouannerie―286 bude poraņena] Pierre Courtade napsal, ņe reakcionáři 
byli „organizováni a vyzbrojeni zahraničními tajnými sluņbami―.287 Pierre Courtade si zřejmě 
srovnání s francouzskou „chouannerie― oblíbil a rád ho pouņíval. Potvrzuje to ve svých 
pamětech francouzský komunistický spisovatel Claude Roy288: „Courtade mi do telefonu 
hovořil o „polské chouannerie― ovládané církví a západními zpravodajskými sluņbami. 
Zasmál jsem se. Označil mě (…) za maloměńťáckého girondina―.289 V témņe vydání jako 
Courtadův článek se objevil také text varńavského zpravodaje Jacquese Coubarda. Varńavský 
dopisovatel v něm mimo jiné uvedl, ņe „větńina osob zadrņených se zbraní v ruce nejsou 
poznaņskými dělníky―.290 V dalńích dnech L’Humanité přebírala články o Poznani z Trybuny 
Ludu (L’Humanité 1. 7. 1956, 7. 7. 1956) nebo ze sovětské Pravdy (L’Humanité 16. 7. 1956). 
L’Humanité také později poměrně podrobně informovala o tzv. poznaņských procesech. 
Poznani byl věnován také článek v Cahiers du communisme „Les événements de Poznan―. 
Podle článku se v Poznani jednalo o diverzi provokatérů financovaných „americkým 
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dolarem―, přičemņ pouze proti těmto lidem bezpečnostní síly zakročily. Síly, které „nikdy, 
navzdory lņím burņoazního tisku, do davu dělníků nestřílely a nikdy ani střílet nebudou―.291 
Rozsáhlejńí článek o poznaņských událostech přinesla také srpnová Démocratie nouvelle, 
jednalo se opět o překlad článku z Trybuny Ludu, ovńem s úvodníkem PCF, ve kterém byla na 
rozdíl od polského článku zbagatelizována odpovědnost vedení PZPR.292 Poznaņské události 
jako téma se ve straně znovu objevilo na podzim 1956 v souvislosti s kritikou polského 
października. Například na zasedání ústředního výboru ve dnech 20. – 21. listopadu 1956 
François Billoux připomněl, ņe v Poznani se jednalo o „akci mezinárodní reakce―293 a na 
témņe zasedání Jacques Duclos zdůraznil, ņe poznaņské událostí byly kontrarevolucí.294 
Étienne Fajon vńak přesto musel na začátku listopadu uznat, ņe poznaņńtí dělníci měli důvod 
k protestům a oprávněné poņadavky.295 Francouzńtí komunisté tak ve své interpretaci sice 
připustili existenci hospodářských problémů v Polsku, ale jenom proto, aby z nich učinili 
nástroj agentů a provokatérů. 
 Postoj, jaký vedení PCF zaujalo k poznaņským událostem, mělo přímý dopad na vztah 
francouzských komunistů se socialisty. Francouzńtí socialisté (SFIO) totiņ na svém sjezdu 
v Lille, který se konal ve dnech 28. – 30. června 1956, přijal rezoluci solidarizující 
s poznaņskými dělníky a odmítnul jakoukoliv společnou akci s PCF včetně myńlenky 
„společné fronty―. Slavným se stalo Molletovo tvrzení o tom, ņe francouzńtí komunisté nejsou 
„ani nalevo, ani napravo, ale na Východě―.296 Navíc se jak v Paříņi, tak i v provincii, konaly 
manifestace solidarity s poznaņskými dělníky, které byly organizovány právě francouzskými 
socialisty.
297
 
  
5.4. Kritika polského października  
 
Jako hlavní příčinu polských problémů viděli francouzńtí komunisté podcenění sil 
nepřátelských socialismu, které podle Étienna Fajona zanedbal i Gomułka ve svém referátu na 
                                                 
291
 „Les événements de Poznan―, Cahiers du communisme, n. 8-9, 1956, s. 919-920. [Autor neuveden]  
292
 „Pourquoi Poznan?―, Démocratie nouvelle, nr. 8, srpen 1956, s. 460-463. [Autor neuveden]. Srov. SACKER, 
s. 197.  
293
 Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, zvuková nahrávka projevu 
Françoise Billouxe na zasedání ÚV PCF 20.-21. listopadu 1956, 4AV/3700 [CD-ROM], track 1, 59´26. 
294
 Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fond PCF, Ústřední výbor, zvuková nahrávka projevu 
Jacquesa Duclose na zasedání ÚV PCF 20.-21. listopadu 1956, 4AV/3702 [CD-ROM], track 5, 24´23. 
295
 THOREZ, FAJON, La situation internationale…, s. 20. 
296
 LAZAR, Le communisme…, s. 56. 
297
 PASZTOR, Maria, „Między Paryżem, Warszawą a Moskwą, Polityczne uwarunkowania stosunków polsko-
francuskich w latach 1953-1956―. Dzieje najnowsze, Rocznik XXXIV-2002, 2, s. 62.  
62 
 
říjnové schůzi ústředního výboru PZPR. Marcel Servin298 pak připomněl, ņe chybou PZPR 
bylo to, ņe se vědomě opírala o maloburņoazii a nikoliv o dělnickou třídu. Servin kritizoval 
také destalinizační metody, jako např. odsunutí zkuńených straníků či dání moci do rukou 
oportunistických sil. PZPR tak předevńím zapomněla na existující realitu třídního boje.299 
„Jak si můņeme myslet, ņe burņoazie zůstane nečinná?―, poloņil si řečnickou otázku François 
Billoux.
300
 Dalńí velkou chybou bylo dle francouzských komunistů to, ņe PZPR nebyla 
dostatečně svázána s lidem.301 „Kdyņ strana není v čele mas, nepřítel má volnou ruku―, 
vysvětlil čtenářům Cahiers du communisme Léo Figuères.302 S malým časovým odstupem pak 
polské problémy analyzoval na začátku roku 1957 André Stil. V poválečném Polsku se 
musela strana potýkat s objektivními potíņemi, jako například znovuvybudování Varńavy 
(zničené díky „hitlerovskému fańismu a politice imperialistické války―) nebo správa 
znovuzískaných území, ekonomické problémy pak podle Stila měly kořeny jeńtě ve „starém 
reņimu―. Existovaly ale také okamņité problémy, jako například chybná interpretace XX. 
sjezdu KSSS, která poslouņila jako záminka pro nastolení oportunistické linie a dala prostor 
k působení reakčním silám. A za takovou chybu jiņ byla strana odpovědná. Problémy byly 
také způsobeny Bierutovou smrtí, protoņe ta „zbavila stranu moudrého a schopného 
vůdce―.303  
Kritiky ze strany PCF se dočkal Gomułkův říjnový projev ze zasedání Ústředního 
výboru PZPR. Francouzským komunistům se nelíbilo, ņe v něm Gomułka přisoudil veńkeré 
chyby straně (včetně odpovědnosti za poznaņské události). „Nevidět tragédii v Poznani jako 
dílo imperialistů a provokatérů bylo velkou politickou naivitou―, reagoval Étienne Fajon na 
Gomułkova slova o naivitě těch, kteří tak tragédii interpretovali.304 V podobném duchu se jiņ 
o den dříve vyjádřil také François Billoux na zasedání ústředního výboru: „Gomułka hovořil o 
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naivitě (…) naivní jsou ale ti, kteří myslí jako Gomułka.―305 Waldeck Rochet306 Gomułkův 
referát také odsoudil, přičemņ uvedl, ņe „Gomułka ve svém referátu neprezentuje věci tak, jak 
se mají prezentovat, a neříká v něm pravdu―.307 Laurent Casanova pak jeńtě připomněl, ņe 
v Gomułkově referátu „není nikde napsáno, ņe existuje třídní boj―308. Laurent Casanova309 
také ve svém emotivním projevu silně kritizoval „demokratizaci― v Polsku, a uvedl (tedy 
spíńe zakřičel), ņe PZPR zpochybņovala roli Sovětského svazu, coņ je „nemorální a proti 
duchu proletariátu―.310  
François Billoux kritizoval polské snahy o likvidaci zemědělských druņstev, politiku 
ohledně řemesla, hon na polské komunistické aktivisty pod záminkou demokratizace strany i 
způsob tvoření kandidátních listin před volbami do sejmu, kdyņ kandidovat mohou i 
nekomunisté. Co se týče vztahu s církví, Billoux kritizoval propuńtění Stefana Wyszyńského 
z internace, neboť „Wyszyński má jiņ praxi z podzemní činnosti z druhé světové války―.311 
Pierre Courtade pak poukázal na to, ņe zatímco v Paříņi chodí v neděli do kostela asi 2 % 
proletariátu, ve Varńavě je to nejméně 80 %, takņe by polská strana měla se svojí politikou 
něco udělat.312 Ostré kritice byl Gomułka podroben i v projevu Waldecka Rocheta. Podle něj 
bylo Gomułkovou chybou to, ņe se choval, jako by snad bylo moņné dát ve jménu demokracie 
svobodu vńem, včetně nepřátel socialismu, a vůbec se Gomułka k problematice demokratizace 
stavěl „tak trochu jako burņoazní demokrat―.313 „Zajímalo by mě, o jakou ideologii se polńtí 
komunisté opírají, kdyņ si dovolí říci, ņe Gomułkova linie je lepńí neņ linie XIV. sjezdu 
PCF?―, podivoval se Marcel Servin.314  
S postojem vedení PCF k polskému październiku a Gomułkově politice souviselo i 
rozhodnutí nepublikovat v L’Humanité Gomułkův referát z VIII. pléna PZPR. Étienne Fajon 
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uvedl, ņe L’Humanité nepublikovala Gomułkův referát, protoņe se v něm nacházely pasáņe, 
které byly proti demokratickým tezím PCF.315 O publikování Gomułkova referátu formou 
broņury vńak rozhodlo politické byro ÚV PCF jiņ na své schůzi dne 26. 10. 1956, zároveņ 
vńak měl být tento text distribuován jedině spolu s projevem Étienna Fajona z 2. listopadu.316 
Distribuce Gomułkova projevu prostřednictvím broņury a nikoliv jeho publikací v tisku straně 
umoņnila mít určitou kontrolu nad jeho ńířením (členové PCF si samozřejmě mohli části 
Gomułkova projevu přečíst v nekomunistickém tisku, větńina z nich vńak jiné neņ 
komunistické noviny nečetla). Podle komunistické revue Unir317 navíc nebyla broņura 
distribuována automaticky, ale pouze těm buņkám, které o její zaslání výslovně poņádaly.318 
To potvrdil i Stanisław Gajewski. „Referát soudruha Gomułky navzdory prohláńením nebyl 
do buněk rozeslán―, informoval Gajewski 7. prosince 1956 Varńavu.319  
Naopak mnohem větńího prostoru ve francouzském komunistickém tisku se dočkal 
Gomułkův projev ze 14. ledna 1957, ve kterém jiņ o roli Sovětského svazu pro celý 
komunistický blok nebylo pochyby.320 Vņdyť „bez Sovětského svazu by nebylo Polsko a tím 
méně Gomułka u moci―, upozornil jiņ dříve Waldeck Rochet. 321 
 
5.5. Polsko opět směřuje k socialismu 
 
Polské volby se konaly 20. ledna 1957 a voliči (volební účast byla 94 %) aņ na 
výjimky uposlechli Gomułkovu výzvu a kandidátku Jednotné národní fronty nijak 
neupravovali a hlasovali tak pro kandidáty v takovém pořadí, jaké jim národní fronta přidělila. 
Výsledky voleb do polského sejmu L’Humanité kvitovala s nadńením,322 kladně je ocenil také 
například Jean-Paul Sartre.323 Vedení PCF se vńak i nadále zaměřovalo na problematické 
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otázky ve vztazích s Polskou sjednocenou dělnickou stranou. Přesto se jeńtě na podzim 1956 
začaly objevovat známky toho, ņe PCF můņe svůj postoj ke Gomułkovi přehodnotit, 
respektive, ņe Gomułka v očích PCF přehodnocoval ten svůj. Víc neņ výsledky lednových 
voleb v Polsku k tomuto částečnému přehodnocení přispěla volbám předcházející dohoda 
Polska se Sovětským svazem o pobytu sovětských vojsk. Dohodu přivítal například Maurice 
Thorez na zasedání ÚV PCF ve dnech 20. – 21. listopadu 1956: „Za těchto podmínek 
můņeme doufat, ņe po problémech, které nańe polské soudruhy potkaly v souvislosti s 
opravami chyb z minulosti, jsou nyní schopni účinně přemoci reakční ņivly, které se zde 
pokusily ke svému uņitku vytěņit pochopitelnou nespokojenost části lidových mas.―324 Pierre 
Courtade v téņe době označil polsko-sovětskou smlouvu za „historickou událost―.325 Také 
André Stil tuto smlouvu ocenil, spolu s novými Gomułkovými prohláńeními,326 ve svém 
článku otińtěném ve France nouvelle, přičemņ uvedl, ņe se nyní můņe doufat v konsolidaci 
Polska a jeho vývoji k socialismu.327  
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6. Francouzští intelektuálové, polští novináři a rozzlobený Thorez 
 
Francouzská komunistická strana a Polská sjednocená dělnická strana si o sobě nejen 
vzájemně vytvářely určité představy, ale docházelo mezi nimi také k přenosům těchto obrazů, 
a to zejména skrze tisk. A byl to právě tisk, který spolu s negativním obrazem polského 
października v očích vedení PCF nevíce ovlivnil vztahy PCF-PZPR v roce 1956. Tyto vztahy 
by se totiņ na podzim 1956 daly charakterizovat jako polemika v tisku.  
 
6.1. Polský tisk v roce 1956 
 
Tání po Stalinově smrti zasáhlo polský tisk jeńtě koncem roku 1953. V listopadu téhoņ 
roku se na zasedání varńavské sekce Sdruņení polských novinářů (SDP) poprvé mluvilo o 
vnitřní cenzuře, o absenci individuality u novinářů, byly zkritizovány ńablonovité výrobní 
reportáņe i informační monopol Polské tiskové agentury (PAP).328 V lednu 1954 pak vyńel 
v časopise Prasa Polska, tiskovém orgánu SDP, článek „Nuda redaktorem―, ve kterém byl 
satirickou formou zesměńněn způsob redigování tématu i jazyk tehdejńích médií.329 
Destalinizace v Polsku se tedy logicky promítla do podoby polského tisku, a to včetně 
stranického. K událostem roku 1956 jiņ větńinou polńtí novináři přistupovali s větńí odvahou a 
snahou o vymanění se ze ńablon, které byly typické pro články v období stalinismu. 
V Trybuně Ludu například vyńel 10. března 1956 článek nazvaný „O kultu osobnosti a jeho 
důsledcích―, tedy se stejným názvem, jako Chruńčovův tajný referát, přičemņ zmíněný článek 
ńel v kritice kultu osobnosti dále neņ oficiální referáty XX. sjezdu KSSS.330 Po poznaņských 
událostech se pak v mnohých novinách i časopisech objevila odlińná interpretace od 
prohláńení premiéra Józefa Cyrankiewicze a oficiálního komuniké Polské tiskové agentury.331  
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 Způsobu, jakým polńtí novináři psali o událostech roku 1956, si nemohli nevńimnout 
ani zahraniční pozorovatelé. Například francouzský velvyslanec ve Varńavě, Éric de 
Carbonnel, ve svých hláńeních upozorņoval na některé články o destalinizaci, které se na jaře 
1956 objevily v Trybuně Ludu.332 Jeńtě výrazněji pak francouzský velvyslanec ocenil způsob, 
jakým polský tisk psal o maćarských událostech. Podle de Carbonnela bylo stanovisko 
polských novinářů „objektivní―.333 Podobně kladně ocenil polský tisk také americký 
velvyslanec v Moskvě Charles E. Bohlen, který zdůraznil předevńím články Zbigniewa 
Florczaka
334
 z Nowé Kultury.335 Roli a podobu polského tisku kladně hodnotil například 
Stanisław Łapot336 na VIII. plénu PZPR: „Jeńtě jednou zdůrazņuji, ņe tisk sehrál ohromnou a 
významnou roli, jeho význam se projevil zejména, kdyņ se oprostil od schematismu, 
doktrinářství, nudy (…) typických pro období, který nazýváme kultem osobnosti―, i kdyņ 
zároveņ připustil, ņe s některými články nelze souhlasit ani je tolerovat.337 
 Polńtí komunisté se totiņ mnohem častěji vůči polskému tisku vyjadřovali kriticky. Jiņ 
na zasedání VII. pléna PZPR v červenci 1956 se několik řečníků kriticky zmínilo o polském 
tisku. Edward Ochab například prohlásil, ņe „je váņným zanedbáním stranického tisku, a 
předevńím Trybuny Ludu, (…) ņe se nestaví proti té vlně pesimismu, ņe rozhodně neodporuje 
protistranickým vystoupením a burņoazní propagandě na stránkách některých nańich 
časopisů―.338 S kritikou Trybuny Ludu se k Ochabovi připojil i dalńí člen ÚV PZPR a zástupce 
ministra zahraničí Marian Naszkowski: „Je nutné zdůraznit obecně bolestný fakt, ņe orgán 
nańeho ústředního výboru – „Trybuna Ludu―, ztratila úlohu ústředního orgánu nańí strany, 
stala se téměř diskusní tribunou, často s chybějícím cítěním základní zodpovědnosti za slovo, 
které národ bere jako slovo strany.―339 Také Kazimierz Witaszewski340 na VII. plénu PZPR 
kritizoval Trybunu Ludu: „Trybuna Ludu mlčí v čase zkoncentrovaného útoku na stranu a 
lidovou vládu, k zásadním otázkám se nevyjadřuje, a naopak – publikuje protistranické 
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články―, uvedl Witaszewski a následně navrhnul vyměnit vedení listu.341 Polský tisk 
kritizovali i dalńí členové Ústředního výboru PZPR, kteří nejčastěji označovali polský tisk za 
protistranický či protisovětský. Kromě kritiky Trybuny Ludu, která podle polských komunistů 
ve své roli centrálního stranického orgánu „selhala―, pak byly nejčastěji kritizovány časopisy 
Po Prostu, Nowa Kultura, Przegląd Kulturalny či deník Sztandar Młodych. Polský tisk byl 
také tématem některých zasedání politického byra PZPR. Například na květnovém zasedání 
politické byro rozhodlo o sankcích vůči některým novinářům za „odchýlení se od linie strany 
v jejich publikacích a veřejných výpovědích―.342 Na zasedání politického byra PZPR dne 6. 
července 1956 se pak rozebíral článek o poznaņských událostech „Pierwsze wnioski― 
z Trybuny Ludu, ve kterém se výklad poznaņských událostí neshodoval s oficiální stranickou 
propagandou. Podle politického byra to byl „ńpatný článek, lņivě vysvětlující příčiny 
poznaņských událostí i charakter stávek―, jehoņ závěry jsou „nesprávné a ńkodlivé―. Jako 
důsledek se pak politické byro rozhodlo odvolat ńéfredaktora Trybuny Ludu Jerzyho 
Morawského.343 Podobně jeńtě na začátku října politické byro kritizovalo stranický tisk, který, 
v době nárůstu protisovětských nálad, „nepřeńel do ofensivy, a naopak, často zaujal nesprávná 
stanoviska―.344 
 Polský tisk se v roce 1956 dočkal i přímé kritiky ze Sovětského svazu. Například 
Bulganin na červencovém VII. plénu PZPR ostře zkritizoval „revizionistické tendence― 
v polském tisku.345 Sovětská Pravda pak 20. října 1956 přinesla článek nazvaný 
„Antysocjalistyczne wystąpienia na łamach prasy polskiej― [Protisocialistická vystoupení 
v polském tisku], ve kterém kritizovala některé konkrétní články (například Zbigniewa 
Florczaka či Jerzyho Putramenta).346  
 
                                                 
341
 WŁADYKA, JANOWSKI, Protokoły z VI i VII Plenum…, s. 367. 
342
 „Protokół Nr. 87 posiedzienia Biura politycznego w dniu 11 kwietnia 1956 r.―, in DUDEK, KOCHAŃSKI, 
PERSAK, Dokumenty do dziejów PRL…, s. 160.   
343
 „Protokół Nr. 104 posiedzienia Biura politycznego w dniu 6 lipca 1956 r.―, in DUDEK, KOCHAŃSKI, 
PERSAK, Dokumenty do dziejów PRL…, s. 178. Nástupcem Jerzyho Morawského ve funkci ńéfredaktora se stal 
Walenty Titkow.  
344
 Protokół Nr. 124 posiedzienia Biura politycznego w dniach 8 i 10 października 1956 r. DUDEK, 
KOCHAŃSKI, PERSAK, Dokumenty do dziejów PRL…, s. 187-188.  
345
 PERSAK, Krzysztof, „Kryzys stosunków polsko-radzieckich w 1956 roku―, in Polska 1944/45-1989. Polska 
1956-Próba nowego spojrzenia. Studia i materiały 3. Warszawa, 1997, s. 20.   
346
 WŁADYKA, Na czołówce…., s. 92. 
69 
 
 
6.2. Francouzský komunistický tisk v roce 1956 
 
Francouzská komunistická strana se mohla spoléhat na více jí věrných tiskovin. 
Nejdůleņitějńí byl ústřední orgán strany – deník L’Humanité, kromě něho lze například jeńtě 
zmínit týdeníky France nouvelle, Regards, měsíčníky Démocratie nouvelle, Cahiers du 
communisme a mnohé dalńí. L’Humanité dosáhla v roce 1956 denního prodeje zhruba 
140 tisíc výtisků.347 V porovnání s rokem 1944, kdy bylo denně prodáváno na 423 tisíc 
výtisků,348 to vńak stále bylo relativně nízké číslo. Vedení PCF interpretovalo tento pokles 
čtenářů tzv. „absolutním zchudnutím proletariátu― („paupérisation absolue du prolétariat―), 
coņ bylo v první polovině padesátých let jedním z hlavních témat propagandy PCF.349 Čtenářů 
komunistického tisku tak bylo mnohem méně neņ voličů PCF.350 Z hlediska linie strany byla 
L’Humanité naprosto věrná vedení strany, coņ bylo mimo jiné dáno personálním obsazením 
listu a tím, ņe vedení PCF často přímo zasahovalo do jeho vlastní podoby.351 Ředitelem 
L’Humanité byl jiņ od roku 1918 Marcel Cachin, fakticky vńak list řídil Étienne Fajon, který 
byl od roku 1948 zástupcem Marcela Cachina a po jeho smrti v roce 1958 se pak Fajon stal 
oficiálně ředitelem listu. Ńéfredaktorem L’Humanité byl od roku 1950 André Stil.352 Podobně 
vypadalo personální obsazení i dalńích komunistických periodik – například politickým 
ředitelem měsíčníku Démocratie nouvelle byl samotný Jacques Duclos.  
L’Humanité byla velmi prosovětská a často přetiskovala články ze sovětské Pravdy. 
Během roku 1956 byl náklad L’Humanité několikrát francouzskou vládou zabaven (větńinou 
kvůli článkům o událostech v Alņírsku). Dońlo-li někdy ve vedení PCF ke kritice L’Humanité, 
větńinou to byly kritiky typu, ņe „list věnuje málo místa práci ņen― a to, „co se v L‘Humanité 
[o práci ņen – M.K] objevuje, je výsledkem vytrvalé kaņdodenní bitvy―. 353 
Způsob, jakým L’Humanité informovala o polských a maćarských událostech, tedy 
v duchu interpretace vedení PCF a jejího ústředního výboru, se vńak nelíbil francouzským 
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intelektuálům. Ve slavném „Dopisu deseti komunistických intelektuálů―354 si intelektuálové 
stěņují, ņe způsob nahlíņení na události v Polsku a Maćarsku v L’Humanité postrádá 
„principy skutečného proletářského internacionalismu―, vyznačuje se „nepřesností informací a 
vysvětlení, schematismem článků a vyjádření, mlčením či desinformacemi ohledně procesu 
revoluční demokratizace ve světovém komunistickém hnutí―.355 Jacques Coubard, varńavský 
dopisovatel L’Humanité, pravděpodobně za informace, které v listu o Polsku vycházely, 
odpovědný nebyl. Sám Coubard o padesát let později vzpomínal na osud svého článku o 
poznaņských událostech, který napsal poté, co si v Poznani uvědomil, ņe „věci vůbec nebyly 
takové, jak se říkalo―, ņe za nepokoji stáli samotní dělníci. Poté v tomto duchu napsal článek 
do L’Humanité dimanche, jeho text mu vńak byl vrácen. „Byl jsem ujińtěn, ņe to bylo na 
ņádost Maurice Thoreze. (…) Stáhli ten článek a řekli mi, ņe ne, ņe jsem udělal chybu 
v ohodnocení, ņe se jednoduńe jedná o zmanipulované lidi.―356 Coubard se prý také snaņil 
přesvědčit André Stila, neúspěńně, aby změnil svůj náhled na polské události: „Řekl jsem 
André Stilovi, který pro mě představoval kontakt se stranou: pozor, neinterpretujme vńechno 
jako vyplývající z manipulace, z agrese, jako něco, co zpochybní integritu celého systému, 
který je absolutně třeba bránit.― Jak vńak k tomu Coubard dodal, André Stil se mu později 
svěřil s tím, ņe lituje, jak tehdy o Polsku či Maćarsku psal.357 Fakt, ņe se Coubard skutečně 
s oficiální linií L’Humanité neztotoņņoval a do redakce se snaņil posílat odlińné informace, 
neņ jaké se pak v listu objevily, potvrzují i Gajewského depeńe do Varńavy z podzimu 
1956.
358
  
 Francouzská komunistická strana, ačkoliv měla ńirokou tiskovou základnu, vńak 
neměla na francouzský tisk monopol. Konkurentem jí tak, vedle tisku pravicového, byl 
například list La Vérité [Pravda], tiskový orgán francouzských trockistů. La Vérité v roce 
1956 permanentně kritizovala odmítavý postoj PCF k destalinizaci a její interpretaci událostí 
v Polsku a Maćarsku. Svým malým nákladem se vńak La Vérité vůbec nemohla s L’Humanité 
srovnávat. 
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 Rozdíl mezi polským a francouzským komunistickým tiskem na podzim roku 1956 
vystihnul ve svém deníku francouzský komunistický spisovatel Claude Roy. Dne 6. listopadu 
si poznamenal: „Polńtí soudruzi z týdeníku Nowa Kultura se mnou přińli udělat rozhovor. (…) 
Zeptal jsem se svých návńtěvníků, kam aņ, podle jejich názoru, mohu zajít. „Řekni, co si 
myslíń―, odpověděli. „To, co si myslím, nikdy ņádný komunistický tisk ve Francii neotiskne.― 
Zasmáli se: „Ale ve varńavském listu můņeń otisknout vńe, o čem si myslíń, ņe je správné. My 
jsme u nás od října skutečnými komunisty.――359 
 Mezi polskými intelektuály francouzský komunistický tisk velký ohlas nenańel, a to 
ani mezi polskými emigranty ņijícími ve Francii, ani mezi těmi, jejichņ domovem bylo lidové 
Polsko. Ve francouzském prostředí byla nejvlivnějńí paříņská Kultura a polńtí spisovatelé 
působící v sovětském bloku pońtou odebírali raději Le Monde neņ L’Humanité.360 
 
 
6.3. Francouzští komunisté (ne)blahopřejí Gomułkovi 
  
Mnozí francouzńtí intelektuálové sympatizovali s destalinizačními změnami v Polsku 
a podporovali Gomułkovo zvolení do čela PZPR. Tento fakt si uvědomovalo i vedení PCF a 
poukázal na to mimo jiné Laurent Casanova na zasedání ÚV PCF 1. listopadu 1956.361 
Dominique Desantiová362 ve svých pamětech uvádí, ņe chtěli [francouzńtí komunističtí 
intelektuálové – M.K.] Gomułkovi poslat blahopřejný telegram, podepsalo se pod něj okolo 
sta členů PCF, Laurent Casanova jim vńak „doporučil―, aby s odesláním počkali alespoņ do 
zasedání ÚV PCF. Na předmětném zasedání pak hovořili například François Billoux a 
Étienne Fajon o tom, ņe „některé pasáņe Gomułkova projevu jsou proti tezím XIV. sjezdu 
PCF― a větńina komunistů si pak podle Desantiové svůj podpis pod blahopřejným telegramem 
rozmyslela. Stanisław Gajewski to pak prý komentoval slovy: „Jak rychle jste přeńli 
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z fanatického dospívání do beznadějné zralosti. Jednoho dne budete vńichni skeptičtí.―363 
Přesto Gomułkovi několik blahopřejných dopisů od francouzských komunistů dorazilo. 
Například buņka „Lenin― lékařsko-sociálního centra v obci Malakoff na jiņním předměstí 
Paříņe vyslala 27. října 1956 vedení PZPR dopis, ve kterém mimo jiné poblahopřála polské 
straně za její nedávnou činnost, kterou komunisté z malakoffské buņky PCF spatřovali v 
„ustavení demokratických leninských zásad―.364  
Někteří členové PCF na své podpoře novému polskému vedení trvali navzdory 
odmítavému postoji vedení strany. Jednalo se větńinou ale právě o tu část francouzských 
komunistických intelektuálů, kteří se po sovětské intervenci v Maćarsku rozhodli stranu 
opustit. Byl to případ Aimé Césaira,365 básníka a komunistického poslance za departement 
Martinique. Své motivy k tomuto rozhodnutí vylíčil ve slavném dopise adresovaném 
Mauricovi Thorezovi: „Odmítnutí [vedení PCF – M.K.] zříci se (…) nedemokratických metod 
drahých Stalinovi (…) to vńe nám dovoluje hovořit o francouzském stalinismu, který má 
silnějńí ņivot neņ samotný Stalin, a který, coņ můņeme předpokládat, by ve Francii měl stejně 
katastrofální důsledky jako v Rusku (…) a neskrývám, ņe kvas, který se v současné době 
vytváří například v Polsku, mě naplņuje radostí a nadějí.―366 
Pochopitelnou podporu Gomułkovi vyjádřili i někteří bývalí členové PCF, jako 
například André Marty,367 vyloučený z PCF jiņ v roce 1952: „Jsem si jistý, ņe hovořím za 
francouzské pracující, kdyņ srdečně poblahopřeji ústřednímu výboru PZPR, ņe pod vańím 
odváņným podnětem přijal rozhodnutí z 20. a 21. října, která Polsku otevřela skutečnou cestu 
k socialismu. Prosíme vás, abyste si uvědomil, ņe odsuzujeme to, co stalinisté Thorezovy 
kliky napsali v L‘Humanité: opováņili se obvinit hrdinské stávkující v Poznani a pracující 
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 André Marty (1886-1956), účastník ńpanělské občanské války, vysoce postavený člen PCF (člen politického 
byra ÚV PCF), v roce 1952, v období stalinských procesů v lidových demokraciích, po vykonstruovaných 
obviněních (např. ze spolupráce s policií) ze strany vyloučen.   
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Polska ņe jsou „chouané―368 a kontrarevolucionáři, agenti imperialismu― a zatajovali váń 
referát, který je nicméně tak potřebný francouzským pracujícím. Lņi a pomluvy se staly 
doktrínou této kliky. (…) A proto jsem si jist, ņe příklad a odvaha polských pracujících, 
ústředního výboru PZPR a vańe, soudruhu Gomułko, budou mocným podnětem komunistům 
a vńem pracujícím Francie, aby nakonec vybudovali skutečnou revoluční dělnickou stranu, 
jakou byla komunistická strana před třiceti lety. Přijměte drahý soudruhu pro ústřední výbor a 
pro vás samotného nańe gratulace a také nańe poděkování za vańe skutečně socialistické 
směřování, které pomůņe nápravě a rozvoji mezinárodního a francouzského dělnického 
hnutí.―369  
 
6.4. Francouzští komunističtí intelektuálové na stránkách polského tisku 
 
Polńtí novináři si vńímali pozitivního ohlasu na październik a odsouzení sovětské 
intervence v Maćarsku u některých francouzských komunistů a věnovali jim v tisku poměrně 
velký prostor. Mezi takové intelektuály se řadil například Tristan Tzara, který veřejně 
polemizoval se sovětskými spisovateli ohledně interpretace událostí v Maćarsku a sovětské 
intervence. Úryvky z jeho odpovědi sovětským spisovatelům, pod kterou se podepsalo dalńích 
patnáct předních osobností,370 publikovala prosincová Nowa Kultura.371 Podobně tři 
francouzńtí spisovatelé: Claude Roy, Roger Vailland372 a Claude Morgan,373 kteří byli veřejně 
pokáráni na zasedání ÚV PCF 21. – 22. listopadu 1956 za to, ņe „podepsali veřejnou 
deklaraci, ve které je pomoc sovětské armády maćarským pracujícím a jeho vládě za udrņení 
socialismu v Maćarsku postavena na stejnou úroveņ jako imperialistická válka proti 
egyptskému lidu―,374 nalezli v polském tisku patřičný ohlas a sympatie. Nejostřeji na 
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 Francouzský pojem „Chouans― označuje royalistické povstalce v období Francouzské revoluce 
v severozápadních oblastech Francie. Srov. pozn. č. 286. 
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 Colette Audry, Simone de Beauvoir, Janine Bouisounouse, Jean Cau, Claude Lanzman, Michel Leiris, Claude 
Morgan, Marcel Péju, Henri Pichette, Gérard Philippe, Promidès, Jacques F. Rolland, Claude Roy, Jean Paul 
Sartre a Louis de Villefosse. 
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 „Odpowiedź pisarom radzieckim―, Nowa Kultura, nr. 50, 9.12.1956. 
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 Roger Vailland (1907-1965), francouzský spisovatel a scénárista, člen PCF, po sovětské intervenci 
v Maćarsku se od PCF distancoval, oficiálně zůstal členem strany aņ do konce roku 1958.  
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 Claude Morgan (1898-1980), člen PCF, do roku 1953 řídil prokomunistický týdeník Les Lettres françaises, 
ve kterém se objevovaly články zpochybņující pravdivost Kravčenkovy knihy Zvolil jsem svobodu a samotného 
Kravčenka označoval za amerického ńpióna. Polemika mezi listem a Kravčenkem vyústila v roce 1949 v tzv. 
„Proces století―, který Kravčenko vyhrál. 
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 „Résolution concernant Claude Roy, Roger Vailland, Claude Morgan―, Archives départementales de la Seine-
Saint-Denis, Fond PCF, Commission centrale de contrôle politique, 261J6/9.   
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potrestání francouzských spisovatelů reagovala Nowa Kultura, která publikovala redakční 
článek „W sprawie pisarzy francuskich – członków FPK― [Ve věci francouzských spisovatelů 
– členů PCF]. Ve zmíněném článku „spisovatelé lidového Polska― vyjádřili lítost nad 
rozhodnutí ÚV PCF a obavy z absence svobodného myńlení a diskuse.375 V tom samém 
vydání byl také přetińtěn polský překlad části románu Rogera Vaillanda Beau masque.376 A 
nedlouho poté, v době, kdy byly ve Francii knihy Rogera Vaillanda, „dosud tak ceněné a 
oblíbené v dělnickém prostředí (…) odstraņovány z továrních kiosků a trhány―,377 pak ve 
Varńavě vyńel polský překlad právě tohoto Vaillandova románu.378  
Polńtí zpravodajové si vńak těchto „rebelů― PCF vńimli jiņ mnohem dříve. Například 
Zygmunt Szymański připomněl „ojedinělou― kritiku Clauda Morgana ve stranickém týdeníku 
francouzských komunistů France nouvelle. Morgan mimo jiné uvedl, ņe také v PCF byl 
přítomný tzv. „kult osobnosti― a nebyla moņnost svobodné diskuse. Dále Morgan navrhnul 
vytvoření speciální komise, která by přezkoumala případy komunistů odsunutých dříve ze 
strany kvůli jejich postoji k Jugoslávii, a zavedení tajné volby vedoucích funkcionářů PCF. 
Ve stejném čísle France nouvelle vńak s Morganem polemizoval Marcel Servin, který popřel, 
ņe by v PCF chybělo kolektivní vedení, odmítnul rehabilitaci vyloučených členů („Několik 
osob, které byly vyloučeny ze strany (…) zorganizovaly boj proti politice, která byla 
demokraticky stanovena stranou. Za co se jim máme dnes omlouvat?―) a tajnou volbu 
(„Komunista musí mít dostatek odvahy, aby na sebe otevřeně vzal odpovědnost, obzvláńtě 
pokud je tak důleņitá, jako v případě volby do ústředního výboru (…) V roce 1789 se také 
hlasovalo veřejně, jestli má být Ludvík XVI. popraven nebo ne.―).379  
Na začátku listopadu byla v deníku Życie Warszawy publikována také výpověć 
Claude Roye, původně otińtěná v Le Monde. Roy mimo jiné uvedl, ņe „mlčet o zločinech, 
předstírat, ņe nevidíme násilí a nenalézt v sobě odezvu na hlas těch, kteří ho odkrývají, 
napravují a odsuzují (…) – to by bylo popření vńech učení a myńlenek, které nás dovedly do 
socialismu a které nás v něm udrņují―.380 
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Polský tisk informoval také o francouzském spisovateli J. F. Rollandovi,381 který byl 
na zmíněném listopadovém zasedání ÚV PCF vyloučen za kritiku stanoviska vedení strany 
ohledně Maćarska. Przegląd kulturalny přetisknul Rollandovu výpověć z 
paříņského týdeníku L’Express. Rolland popsal situaci v PCF: „Nańe dopisy nejsou 
publikovány, nańe otázky zůstávají bez odpovědi, anebo je odpověć podvodná, klamná a bez 
vazby na skutečnost (…) Jsem přesvědčený, ņe tisíce lidí ani nečetlo Chruńčovův referát, nebo 
„připisovaný Chruńčovovi―, jak říkají nańi jezuité (…). Mnoho členů strany čte pouze 
stranický tisk: prakticky jeńtě nic neví o spáchaných zločinech, o masovém teroru, o strańných 
politických i ekonomických chybách. Slyńeli pouze o „omylech―, „překrucování―, „naruńení― 
právního řádu, přičemņ skutečný význam těch slov jim nikdy nebyl odhalen (…) Vedení se 
domnívá, ņe socialismus je nutné budovat za pomoci teroru, lņivých informací, smyńlených 
statistik i servilní inteligence. Proto kritizují Gomułku, prvního komunistického vůdce za 
posledních třicet let, který promluvil upřímným jazykem a který říká, ņe dělnická třída se 
nemá klamat; proto mnoho nańich odpovědných lidí nadále věří, ņe Tito je zrádce, se kterým 
je vńak nutné navázat vztahy, neboť je to strategická nutnost. Dnes mluví o „zrádci― Nagyovi. 
Bez jakýchkoliv důkazů jiņ konec konců hovořili o „policistovi― Martym. Hervé382 je 
„policistou―, já jím mohu být zítra atd.―383 
Ve Sztandaru Młodych se zase objevil rozhovor s Augustem Lecoeurem, původně 
otińtěném ve francouzském týdeníku Demain. Lecoeur v něm uvedl, ņe „řadoví členové PCF 
po jisté době pochopí, ņe maćarské i polské události měly svůj původ v hluboké a 
odůvodněné nespokojenosti pracujícího lidu―. Lecoeur poté kladně ocenil roli Władysława 
Gomułky: „Jsem přesvědčený, ņe Gomułka s pomocí větńiny polské strany uńetřil Polsko 
událostí podobných těm, jaké byly v Maćarsku. Polsko zůstalo uńetřené, protoņe Gomułka 
neposlouchal ani Chruńčova ani Thoreze (…). Nový kurz nezpochybņuje socialismus 
v Polsku, ale právě naopak staví se politice, která je v rozporu se zájmy dělníků a rolníků―. Na 
závěr pak zpochybnil vedoucí úlohu PCF: „Budoucnost socialismu ve Francii nenáleņí ņádné 
monolitické straně. Je to velké poučení vyplývající z polských a maćarských událostí.―384  
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 Jacques-Francis Rolland (1922-2008), francouzský spisovatel, novinář a účastník francouzského odboje. Člen 
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fétiches, byl ze strany vyloučen.   
383
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Kromě zmíněných článků polský tisk také neváhal informovat například o smrti André 
Martyho.
385
 André Marty měl být dokonce u příleņitosti oslav 20. výročí Interbrigád pozván 
do Polska společně s Andrém Malraux,386 přinejmenńím s takovým návrhem přińel generál 
Wacław Komar.387 Proti tomu protestoval Marcel Servin, který Edwardu Ochabovi zaslal 
dopis, ve kterém vyjádřil naději, ņe otázka pozvání těchto dvou osob byla jistě jen osobní 
iniciativa generála Komara, která nebude vyslyńena. „Malraux je ve skutečnosti vńeobecně 
známým fańistou, důvěrníkem de Gaulla; co se týče Martyho, byl vyloučen z nańí strany [z 
PCF – M.K.] z váņných důvodů―.388 Zájem polského tisku o Martyho i dalńí francouzské 
intelektuály musel popudit vedení PCF, pro které byli vyloučení či pokáraní členové PCF 
neņádoucími osobami a publikaci jejich textů interpretovali téměř jako zradu, a to i v případě, 
ņe se nejednalo o publikaci ve „stranickém tisku― jako například v Trybuně Ludu. Byl-li 
v Polsku nastolen socialismus a byla-li vládnoucí stranou PZPR, zodpovídala v očích PCF za 
obsah veńkerého tisku, který mohl v Polsku vycházet. K tomu se přidalo jeńtě rozhořčení nad 
tím, ņe se polńtí novináři nebáli vyuņívat francouzského nekomunistického tisku. Přímo do očí 
bijící tak musel být článek „Lewica francuska a Polska― [Francouzská levice a Polsko], 
„článek speciálně napsaný pro Nowou Kulturu― Claudem Bourdetem, redaktorem France-
Observateur. Podle Clauda Bourdeta polské události poslední doby budí ve francouzské levici 
zvláńtě ņivý ohlas. Autor se v článku zabývá také situací ve vedení PCF, které označuje za 
stalinistické. „Odkud se bere ta zatvrzelost? Coņpak by Maurice Thorez nemohl spolu 
s přáteli stanout na čele procesu demokratizace?― Bourdet vidí moņné vysvětlení v Thorezově 
nemoci i zkostnatělosti stranických pozic. Připomíná také Thorezovu věrnost Stalinovi a jeho 
politice. „V současném vedení PCF (…) se vńichni křečovitě drņí naděje návratu stalinismu 
v Sovětském svazu―, konstatuje Bourdet. Zároveņ se vńak také zmiņuje o proudu v PCF, který 
se staví proti Thorezově politice (komunističtí intelektuálové, vědci), i o „několika továrnách, 
ve kterých se jméno Gomułka mezi dělníky stalo určitým symbolem― a uvedl, ņe v mnoha 
stranických buņkách vyvolalo odpor tvrzení Étienna Fajona o tom, ņe strana nezveřejnila 
Gomułkův projev, protoņe byl proti její linii. Bourdet dále zkritizoval postoj vedení PCF 
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 Např. Trybuna Ludu, 24.11.1956; Życie Warszawy, 25.-26.11.1956. André Marty zemřel 23. listopadu 1956, 
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 André Malraux (1901-1976), francouzský archeolog, spisovatel a gaullistický politik. Účastnil se ńpanělské 
občanské války (na straně republikánů) a francouzského odboje. V letech 1958-1969 byl ministrem kultury.   
387
 Wacław Komar (1909-1972), generál, účastnil se ńpanělské občanské války (na straně republikánů), po válce 
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v době konání VIII. pléna PZPR. 
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k maćarskému povstání a vyjádřil přesvědčení o tom, ņe se Polsko nachází na správné cestě 
vedoucí k socialismu.389 
Nejen ņe se v polském tisku objevovaly články (bývalých) francouzských komunistů 
vyjadřující se proti vedení PCF, ale také se někteří polńtí autoři mohli vyjádřit skrze 
francouzský nekomunistický tisk. Byl to případ pětice polských spisovatelů (Jerzy 
Andrzejewski,
390
 Jarosław Iwaszkiewicz, Julian Przyboś,391 Julian Stryjkowski,392 Jerzy 
Zawieyski
393), kteří publikovali společný článek „Przeżyliśmy rewolucję― [Přeņili jsme 
revoluci] v Les Lettres Nouvelles.
394
 
 
6.5. Polští novináři versus L’Humanité 
  
Jerzy Wiatr jeńtě koncem roku 1956 analyzoval přijetí polské destalinizace 
v mezinárodním dělnickém hnutí a právě francouzskou L’Humanité označil za list, který tyto 
polské změny přijal nejvíce chladně. Na rozdíl od čínských, jugoslávských či amerických 
komunistů podle Wiatra některé komunistické strany stále mají vůči PZPR výtky, přičemņ 
v tomto ohledu hraje prim právě vedení PCF.395  
Dne 25. října 1956 vyńel na první straně L’Humanité článek Marcela Servina nazvaný 
„Události v Polsku a Maćarsku―. Podle Servina o kontrarevolučním charakteru událostí 
v Polsku a Maćarsku svědčí polský tisk i prohláńení vedoucích politiků v Polsku. „Ve větńině 
projevů z Polska a Maćarska se mísí protisovětské a antisemitské slogany se slogany 
militantního klerikalismu―, uvedl Marcel Servin, nijak zvláńtě nerozlińujíc mezi událostmi 
polskými a maćarskými. Dodal, ņe situace je velmi vzdálená „demokratizaci― či „národním 
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cestám k socialismu―, pojmům, které podle něj slouņí jen jako záminka pro kontrarevoluční 
akce.
396
 Servinův článek vyvolal vlnu reakcí v polském tisku a stál tak u zrodu polemiky mezi 
polskými a francouzskými komunisty, která doznívala jeńtě na počátku roku 1957.  
 Na Servinův článek ostře reagoval Leszek Kołakowski397 ve Sztandaru Młodych: „Ani 
slovo o charakteru společenských změn, které přinesly poslední dny. Ani slovo o ostrém boji 
proti vnitrostranické reakci, boji, který určuje celý charakter demokratického hnutí v Polsku. 
Ani slovo o tom, co se vlastně stalo – kdo nad kým a v jaké věci v Polsku zvítězil. Čtenář, 
který by chtěl pochopit současnou situací v Polsku na základě komentáře soudruha Servina, 
musí dojít k následujícímu přesvědčení: velké lidové hnutí, které proběhlo nańí zemí (…) - 
bylo kontrarevolučním hnutím, protisovětským, antisemitským, klerikálním―, uvedl 
Kołakowski. „Soudruh Servin můņe mít ńpatné informace. Soudruh Servin můņe nevědět o 
tom, ņe antisemitská hesla byly tehdy zbraní ne masy lidu, která manifestovala za 
demokratizaci ņivota v Polsku, ale naopak těch zpátečnických sil, které usilovaly straně vnutit 
návrat do systému teroru a strachu, a zemi vojenskou diktaturu―, pokračoval. Poté 
Kołakowski popřel kontrarevoluční charakter polských událostí, argumentujíc tím, ņe 
„kontrarevoluce podporovaná celým národem není moņná. Přesvědčení, ņe je moņné budovat 
socialismus proti národu a na základě teroru policejně-vojenských klik není jen cynické. Je to 
ńkodlivé a zhoubné pro věc socialismu. Jestli se soudruh Servin domnívá, ņe je moņné 
vykonávat kontrarevoluční politiku podporovanou národem, domnívá se to proto, ņe je moņné 
vykonávat revoluční a socialistickou politiku proti národu. Světové dělnické hnutí za tento 
názor zaplatilo cenu zločinu a hanby, kterou jiņ nikdy nechce znovu platit.― Kołakowski svůj 
článek zakončil osobním vzkazem Servinovi: „Soudruhu Servine. Nesnaņte se polské 
komunisty vzývat k boji proti poņadavkům vlastního národa. Takoví komunisté v Polsku 
nejsou.―398 
 V podobném duch jako Kołakowski reagovala na Servinův článek také polská 
novinářka a překladatelka Edda Werfelová v časopise Przegląd Kulturalny. Werfelová se 
v textu dokonce na Kołakowského článek odvolává a „podepisuje se pod něj oběma rukama―. 
Autorka se nejprve věnuje vztahům mezi komunistickými stranami, které podle ní stále jeńtě 
připomínají „diplomatické vztahy mezi jednotlivými císařskými dvory, které uzavřely pakt o 
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neútočení a pilně střeņí, aby se nedej Boņe spřízněný dvůr neurazil―. Poté se snaņí 
polemizovat s některými Servinovými tvrzeními: „Soudruh Marcel Servin si dovolil dokonce 
naráņku – no řekněme, ne příliń intelektuální – ņe události v Polsku měly něco společného se 
sto miliony dolarů, které Spojené státy vydají na diverze; bylo to jiņ po zvolení nańeho 
nového vedení a mám právo pociťovat to jako uráņku. Hle, jakého ocenění jsme se dočkali 
v orgánu strany země, ve které umírali Poláci od Paříņské komuny aņ do okupační 
Résistance―. Edda Werfelová se vyjádřila také k Servinovu tvrzení o protisovětském, 
antisemitském a klerikálním charakteru údajné kontrarevoluce, na nějņ reagovala slovy: „Po 
přečtení toho článku jsem se cítila, jako by mi někdo plivnul do tváře, a to zrovna za to, co 
jsme v ņivotě udělali nejlepńího. Dońlo to aņ bohuņel k tomu, ņe kdyņ ve francouzském 
parlamentu mluvil Faure o Polácích jako o hrdém národě, celý parlament tleskal – kromě 
komunistů.―399 
O pár dní později se v týdeníku Po prostu objevil článek Romana Zimanda.400 V té 
době se polńtí autoři nejenom ohrazovali proti tomu, jak francouzńtí komunisté interpretovali 
přeměny v Polsku, ale polemizovalo se rovněņ ohledně charakteru maćarské revoluce. Také 
Zimand připomněl článek Leszka Kołakowského. Musel vńak zároveņ konstatovat, ņe „to, co 
L‘Humanité napsala o Polsku, je, jak se říká, jen slabý odvar v porovnání se lņi, jaké je moņno 
v těchto novinách číst na téma maćarského národa―. Zimand pokračoval: „Tak představovat 
příčiny a průběh událostí v Maćarsku (…) mohou jedině ke vńemu slepí vyznavači 
stalinismu, lidé, kteří se nic nenaučili a nic nezapomněli.― Autor poté označil „L‘Humanité― a 
„Neues Deutschland― za listy, které nejvíce kritizují Polsko a Maćarsko a obviņují je 
z kontrarevoluce, coņ dle Zimanda svědčí o tom, ņe vedení těchto stran [PCF a SED – M.K.] 
nechápou, co se ve světě (včetně Polska) děje. Vztah k „maćarské tragédii― je vńak pro 
Zimanda klíčovou otázkou mezinárodního dělnického hnutí. „Němečtí, francouzńtí nebo 
rumunńtí soudruzi sami dojdou ke správným závěrům a nikdo za ně nemůņe (…) vést boj o 
obrodu komunismu v jejich stranách. Ale italńtí, polńtí nebo čínńtí komunisté mají povinnost 
se s nimi podělit o jiņ získanou pravdu, i kdyby ta pravda měla být nevímjak hořká, a moņná 
právě kvůli tomu. Jednota – ano, ale pouze jednota proti imperialismu a proti stalinismu, 
jednota na základě obrození světového komunismu. Vńechna jiná sjednocení znamenají 
poráņku. Není moņné dojít k vítěznému obrození socialismu v Polsku bez vymýcení 
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stalinismu.― Na závěr dodal, ņe poráņka stalinismu je věcí Polska i dělníků celého světa.401 
Tento článek Romana Zimanda měl dopad nejen pro polské čtenáře, ale svůj ohlas nańel i 
mezi komunistickými intelektuály.402 
Ve stejný den jako Zimandův článek vyńel v Nowé Kultuře „Otevřený dopis 
soudruhům z „Humanité―― Jana Strzeleckého.403 Ve svém dopise Strzelecki nejprve vychválil 
polský říjen a poté otevřeně zkritizoval postoj L’Humanité: „Bylo to ostatně více neņ jen 
mlčení. Byly to výpovědi, které z Vás dělaly spojence sil, které se zevnitř i zvenku nańí strany 
snaņily ohrozit jedinou cestu rozvoje nańeho hnutí, nańeho národa a nańeho přátelství se zemí 
říjnové revoluce.― Strzelecki poté kritizoval L’Humanité za to, ņe cituje nejvíce 
„reakcionářský― tisk jako Le Figaro a L’Aurore s tím, ņe „pouze jejich zmocnitelé a čtenáři se 
mohou těńit z boje (…) s přeņitky stalinismu―. Strzelecki následně novinářům z L’Humanité 
vytýká, ņe bez vlastního komentáře citují ze sovětské Pravdy články „plné malých podvodů a 
velkých nařčení―, a „z mnoņství shromáņdění (…) jste zaznamenali pouze ty, ve kterých, jako 
ve Wrocławi, dońlo k chuligánským protisovětským vystoupením―. Poté otevřeně kritizoval 
článek Marcela Servina, který hodnotil jako „hlas člověka těņkopádného rozumu a lehkého 
ducha―. V závěru článku se Strzelecki dovolával slavné tradice Francouzské komunistické 
strany, která nicméně v těchto přelomových chvílích reaguje mlčením a dezinformacemi. 
„Odtud se bere nańe obava. Nikoliv o budoucnost nańeho vítězství. Ale tato obava se týká 
záleņitosti strany, která byla i zůstává nadějí francouzské levice―, vyjádřil Strzelecki v závěru 
znepokojení nad osudem PCF.404  
 Na polemiku obsáhle navázala v Życie Warszawy novinářka a publicistka Kamila 
Chylińska. V článku, který explicitně adresovala „soudruhům z L‘Humanité―, nejprve 
zavzpomínala na své dlouholeté členství v PCF a přiznala, ņe PCF dodnes pokládá tak trochu 
i za svoji stranu a ņe L’Humanité byly i její noviny. Chylińska se dále zabývala fenoménem 
„strańáku vody na mlýn reakci―, jehoņ pouņití podle ní vedlo aņ k propasti mezi abstraktně 
pojatou doktrínou a skutečností. „Ve dnech, kdy byl celý světový tisk plný Polska – 
„L‘Humanité― informovala o nás skoupě a s rezervou. Postupně se stávalo zjevné, ņe obraz 
polských událostí, jak je vykreslila „Humanité―, nemá nic společného s tím, co se skutečně u 
nás stalo. V momentě, kdy se v orgánu PCF objevil známý článek soudruha Servina, redakce 
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přeci měla k dispozici text Gomułkova projevu (v té době byl jiņ 1. tajemníkem nańeho ÚV), i 
text prohláńení, které pronesl před Sejmem soudruh Cyrankiewicz―. Chylińska se poté 
zaměřila na samotný charakter polemiky mezi oběma stranami: „Polemika s námi je jejich 
[PCF] dobrým právem a za jejich upřímnou starost bychom jim měli být jen vděčni. Polemika 
ale musí být polemikou, tedy bojem argumentů. Není polemikou praktika, kdyņ se na fakty 
odpovídá jejich deformacemi, praktika „dekretování― v Paříņi toho, co se děje ve Varńavě 
(…). Celý ten komplikovaný soubor zpráv podlehl v L‘Humanité deformaci, vulgarizaci. 
Proces osvobození se od stalinismu byl ztotoņněn s kontrarevolucí (…). Výsledkem této 
interpretace je obraz, jehoņ neslučitelnost s pravdou se bude prohlubovat kaņdým dnem. Dříve 
či později se celá ta mistrně zkonstruována interpretace zřítí pod náporem tisíců faktů a jevů.― 
Chylińska poté uvedla, ņe události v Polsku nejen ņe neoslabují socialismus, ale dokonce ho 
posilují, kdyņ ho „očińťují od lņí a zrůdností―, protoņe odpoutání se od stalinismu a 
rovnoprávné vztahy mezi dělnickými stranami jsou pro rozvoj socialistické myńlenky otázkou 
„ņivota a smrti―. Dále popřela, ņe by nové vedení PZPR bylo protisocialistické, o čemņ dle 
autorky svědčí politické události posledních dní, jako prohláńení soudruhů z vedení PZPR, 
články v polském tisku i sovětská deklarace o vztazích mezi socialistickými zeměmi. „Ten 
boj [o obrodu socialismu – M.K.] není přece lhostejný PCF, hrdinské straně jednoho 
z nejhumanističtějńích národů světa―, pokračovala Chylińska a na závěr vyjádřila naději její i 
mnoha lidí v Polsku, ņe „v tom společném boji o obrodu světového komunismu nebudou 
chybět francouzńtí komunisté―.405 
 Polemické články se nakonec nevyhnuly ani ústřednímu orgánu ÚV PZPR – Trybuně 
Ludu. Desátého listopadu v tomto deníku totiņ vyńel článek Stanisława Brodzkého406 nazvaný 
„W imie prawdy― [Ve jménu pravdy]. Autor v něm hned v úvodu zkritizoval Servinův článek 
i Fajonův projev o situaci v Polsku a Maćarsku.407 „Neubíráme nikomu právo diskutovat (…) 
ale vyuņití tohoto práva ke kritice bratrské strany podle nás neznamená právo dezinformovat 
vlastní veřejné mínění―, uvedl Brodzki. Poté polemizoval s Fajonem ohledně poznaņských 
událostí i charakteru VIII. pléna PZPR: „Skutečně dělníci v kapitalistické zemi uvěří, ņe 
v socialistické zemi hrstka agentů snadno a bez hlubńích příčin přivede masy do ulic? Coņpak 
taková interpretace nepřipomíná (…) na XX. sjezdu zavrhnutou teorii, která namísto 
dialektického materialismu vysvětluje běh dějin detektivním idealismem? Coņpak nemají 
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pravdu čínńtí soudruzi, kteří volají po vymezení správných poņadavků mas od činnosti hrstky 
reakcionářů?― Brodzki následně zkritizoval způsob, jakým L’Humanité informovala o VIII. 
plénu: „L‘Humanité byla asi jediným komunistickým deníkem, který o VIII. plénu a referátu 
soudruha Gomułky informovala francouzskou dělnickou třídu sotva několika slovy.― Brodzki 
také popřel Fajonovo tvrzení o tom, ņe PZPR toleruje burņoazní, protisovětské a antisemitské 
tendence: „Kde to soudruh Fajon četl? Obávám se, ņe informátoři soudruha Fajona nejen, ņe 
nerozumějí tomu, co se v Polsku děje, ale dokonce náń tisk ani nečtou. Nejspíń se soudruh 
Fajon domnívá, ņe vńe co se lińí od oficiálních hodnocení [vedení PCF – M.K.] (…) je 
„burņoazní, protisovětské a antisemitské―. My se to nedomníváme.― V závěru článku Brodzki 
dodal: „Píńeme ta slova s ņalem – zejména protoņe víme, v jak těņkých podmínkách pracuje 
nańe francouzská bratrská strana. (…) Ve jménu pravdy. Ve jménu nańí společné věci. Ve 
jménu srdečného přátelství, které vņdy spojovalo náń národ s národem francouzským.―408 
Brodzkého článek veřejně podpořilo i Sdruņení polských novinářů, jehoņ vedení se obrátilo na 
redakci L’Humanité s pozváním francouzských komunistů ke společné diskuzi, ve které by 
obě strany (polńtí novináři a francouzńtí komunisté) projednaly aktuální problémy, v jejichņ 
řeńení se pohledy polského a francouzského komunistického tisku lińí.409  
 Ve Sztandaru Młodych se kromě jiņ zmíněného článku Leszka Kołakowského objevil 
také podobně laděný článek Eugenie Łozińské, bývalé členky PCF, která v meziválečné době 
ņila ve Francii. Łozińska nejprve „s hrdostí― zavzpomínala na své téměř dvacetileté členství 
v PCF, záhy vńak musela zkonstatovat, ņe v letech 1947-1948 mezinárodní dělnické hnutí 
podlehlo stalinismu, a to včetně PCF. Zatímco jinde jiņ probíhal boj se stalinismem, ve 
francouzské straně „panovalo jeńtě hluché mlčení―. Jak vńak Łozińska upřesnila, bylo to 
mlčení zdánlivé: „Otevírala se ústa i srdce komunistů v kaņdém soukromém hovoru. (…) A 
předevńím jsem viděla bolest, ņe s tím, co mají na duńi, tak těņko mohou otevřeně vystoupit 
na schůzi.― Autorka poté uvedla, ņe je hrdá na svou stranu [PZPR – M.K.] i na VIII. plénum, 
neboť nyní mohou mluvit „jako rovný s rovným―. Podobně jako Stanisław Brodzki 
zkritizovala Fajonův projev z 2. listopadu, který dle ní nebere v potaz skutečná fakta, i 
způsob, jakým PCF hodnotí maćarské události. Závěr svého článku vńak Łozińska pojala 
pozitivněji: „Zprávy, jaké k nám v posledních dnech přicházely z Francie – mluvím o 
upřímných a smělých vystoupeních některých komunistů – například Roger Vailland, Claude 
Roy, J. F. Rolland, Claude Morgan – mluvím o velké diskusi, jakou v řadách členů PCF 
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vyvolaly říjnové dny v Polsku a předevńím maćarská tragédie – naplņují nadějí―. Na závěr 
svého textu pak autorka uvítala první destalinizační signály z PCF a dodala, ņe „věří 
francouzským komunistům―.410  
 Polemika mezi PZPR a PCF pokračovala jeńtě začátkem prosince, kdy vyńel 
v týdeníku Po prostu článek Jadwigy Siekierské.411 Autorka si nejprve posteskla nad tím, ņe 
stalinismus zapustil hluboké kořeny nejen v lidových demokraciích, ale i ve vedení některých 
západních komunistických stran, a jako příklad uvádí Francouzskou komunistickou stranu. 
„Svědčí o tom zdráhavý, jemně řečeno, vztah vedení některých stran ke změnám v Polsku.― 
Autorka se poté dovolává slov francouzského komunistického spisovatele Claude Roye: 
„Pokud skončíme na tezi, ņe morální a spravedlivé je to, co slouņí dělnické třídě, dojdeme 
k nejodpornějńí etice nemorálnosti: nízký machiavelismus, utilitarismus, staré a hanebné 
přísloví o cíli, který světí prostředky.― Siekierská se poté zabývá vztahem komunistických 
stran k maćarským událostem, který podle ní svědčí o tom, jak která strana přistupuje 
k destalinizaci. Nejdramatičtějńí situace je podle autorky právě v PCF: „Jasně tam vystupuje 
rozvrstvení mezi mocným, jeńtě prostalinovským, jádrem ve vedení PCF (viz vystoupení 
Servina, Fajona, Duclose ve věci Polska a Maćarska) a tendencí odtrhnout se od stalinismu 
mezi komunistickými spisovateli, intelektuály (například prohláńení francouzských 
spisovatelů odsuzující sovětskou intervenci v Maćarsku podepsané rovněņ čtyřmi 
komunistickými spisovateli: Claudem Royem, Rogerem Vaillandem, Claudem Morganem, 
Jacques-Francisem Rollandem). Protistalinističtí komunisté v PCF protestují proti postoji 
vedení strany, proti tomu, ņe L‘Humanité v rozporu s pravdou osvětluje v některých článcích 
situaci v Polsku a Maćarsku.― Siekierska poté připomněla paříņské události 7. listopadu, tedy 
napadení sídla ÚV PCF a redakce L’Humanité, coņ „samozřejmě upevnilo celou stranu v boji 
proti nebezpečí fańismu―. I přesto vńak podle ní „proces demokratizace uvnitř strany nemůņe 
být zabrzděn, a setrvání na stalinovských pozicích můņe v dalńím důsledku znesnadnit boj s 
(…) fańismem.―412 
 Důleņitý článek z pera polského novináře navazující na články předchozí se objevil 
také ve víkendové příloze deníku Gazeta Robotnicza. Jeho autorem byl Józef Świtalski a svůj 
článek nazval „„Humanité― znaczy ludzkość― [„Humanité― znamená lidskost]. Świtalski 
nejprve ve stručnosti představil jak L’Humanité psala o maćarských událostech. „Soudruzi, 
                                                 
410
 ŁOZIŃSKA, Eugenia, „Wierze w komunistów francuskich―, Sztandar Młodych, 17.-18.11.1956, s. 5. 
411
 Jadwiga Siekierska (1903-1984), publicistka a kritička umění, byla ņenou polského komunistického 
intelektuála Stanisława Leliw-Bobińského, který působil v meziválečném období v Sovětském svazu a byl zabit 
během stalinských čistek v roce 1937.   
412
 SIEKIERSKA, Jadwiga, „Czy tragedia optimystyczna?―, Po prostu, nr. 49 (411), 2.12.1956, s. 4. 
84 
 
kteří redigují Humanité si od samého začátku pro sebe vytvořili vlastní verzi maćarské 
tragédie a té verze se tvrdońíjně drņí dodnes. (…) Bohuņel, z vlastní hořké zkuńenosti 
minulých let známe aņ moc dobře metodu, která dovolila „podpírat― fakty předem rozhodnuté 
teze. Dokonale víme, jak je moņné deformovat skutečnost, ukazovat pouze její některé části.― 
Podle Świtalského články v L’Humanité ignorují mnohá fakta a postrádají skutečné 
argumenty. „Vedení PCF holduje té zkompromitované teorii [stalinovské teorii o rostoucím 
odporu třídního nepřítele v průběhu budování socialismu – M.K.], kdyņ soudruh Étienne 
Fajon ve svém prohláńení, jak o tom informuje „Humanité― z 3. listopadu, si dovolil na téma 
referátu soudruha Gomułky z VIII. pléna říci: „Zkoumajíce příčiny hospodářských problémů 
Polska, neříká nic o roli protisocialistických ņivlů, přičemņ my se domníváme, ņe tyto ņivly 
hrály hlavní roli při vzniku těchto problémů. A tak odtamtud, z Paříņe, soudruh Fajon vidí 
lépe příčiny nańich problémů neņ my sami. To je příklad dobrovolné slepoty, kdy mhouříc oči 
nad fakty se maluje čert na zeć.― V závěru pak Świtalski, stejně jako někteří z autorů 
předchozích článků, připomněl slavnou tradici a historii Francouzské komunistické strany.413 
 A jeńtě v lednu 1957 byl v Nowé Kultuře publikován článek Andrzeje Wasilewského 
„Zpravodaji L‘Humanité ve Varńavě soudruhu Coubardovi―. Wasilewski si postěņoval, ņe za 
svůj dvouměsíční pobyt ve Varńavě musel odpovídat na dotazy, proč jsou v Polsku vydávány 
publikace Hervého či Lecoeura nebo proč Nowa Kultura publikuje antisemitské články. 
Wasilewski vyjádřil naději, ņe také Coubard bude podobnými otázkami znepokojen a ņe udělá 
vńe pro to, aby uņ se ve Francii podobné názory neńířily.414    
 Podobně jako s L’Humanité polńtí novináři polemizovali také s východoněmeckým 
tiskem, zejména s Neues Deutschland, kde se objevil článek Hermanna Axena415 kritizující jiņ 
zmíněný článek Eddy Werfelové v časopise Przegląd Kulturalny a kritiky ze strany 
východoněmeckého tisku se dočkaly i některé dalńí články.416   
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6.6. S vyloučením veřejnosti 
  
Sérii polemických textů v polském tisku zahájil Servinův článek, proti kterému se 
ohradil Leszek Kołakowski. První články tak odráņely zejména nespokojenost Poláků nad 
tím, jak se o nich v L’Humanité píńe. Vývoj událostí v Maćarsku pak polemiku stočil spíńe 
k problému interpretace maćarské revoluce a zásahu sovětské armády. Nejednalo se vńak o 
klasickou polemiku, protoņe na francouzské straně – tedy v L’Humanité – vládlo zdánlivé 
mlčení. Francouzský komunistický tisk jako by na uvedené články nechtěl vůbec reagovat. To 
vńak byl jen výsledek politiky vedení PCF – na stránky svého tisku nechtělo vůbec nějaké 
názory kritizující jeho postoje připustit. Pro mnoņství francouzských komunistů, kteří četli 
pouze stranický tisk, politika PCF zůstala tou jedinou správnou a nezpochybnitelnou. Vedení 
francouzských komunistů tak vůči polským novinářům zaujalo podobný postoj jako vůči 
vlastním (bývalým) členům, kteří se oficiální politice PCF postavili. Tedy se buć jejich 
výpovědi naprosto ignorovaly, nebo se vybral nějaký text, který byl ve stranickém tisku 
patřičně zkritizován. V polském případě to byl článek Oskara Langeho,417 který původně 
vyńel v Trybuně Ludu 5. prosince 1956. Tento článek byl vybrán zřejmě z toho důvodu, ņe 
jeho obsah ve zkrácené podobě ve Francii přetiskl pravicový list Le Figaro.418  
Oskar Lange ve svém článku nejprve uvítal VIII. plénum PZPR, které označil za 
„první vítězství myńlenky socialistické demokratizace, budování socialismu opírající se o 
aktivní účast pracujících mas. Učinilo to přítrņ starým metodám budování socialismu shora na 
základě byrokratického centralismu, metodám, podle které pracující masy byly objektem a 
nikoliv subjektem budování socialismu, tedy těm metodám, které nazýváme stalinismem.― 
Lange poté zkritizoval stalinismus, metody, kdy část stranického aparátu řídila celou zemi i 
stranu, nerovnost ve vztazích lidových demokracií se Sovětským svazem a omezení jejich 
suverenity. Podle Langa v Polsku nikdy nemohlo uspět stalinistické hospodářství, obzvláńtě 
v zemědělství, a poukázal na to, ņe metoda budování socialismu se v Polsku skutečně ukázala 
jako málo úspěńná. V protikladu k období stalinismu, během VIII. pléna „stál celý národ při 
straně a to takovým způsobem, jaký lidové Polsko doposud nepoznalo―. Lange si vńak musel 
postesknout nad stále vládnoucím nepochopením: „Nepřátelé socialistické demokratizace se 
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nám snaņí namluvit, ņe tento proces je výsledkem náporu cizích protisocialistických ņivlů. Ve 
jménu této teze chtějí ospravedlnit pokračování starých stalinovských metod. Ve jménu této 
teze chtějí usilovat postavit dělnickou třídu proti inteligenci, jakoņto údajnému nositeli 
nesocialistických tendencí. (…) Říjnové dny rovněņ vyvrátily protimarxistickou teorii o tom, 
ņe nositelem procesu demokratizace jsou nesocialistické ņivly. Ukázaly, ņe dynamickou silou 
tohoto procesu je právě dělnická třída.― Svůj článek pak Lange zakončil tezí, podle které je 
socialistická demokratizace jedinou moņnou cestou budování socialismu v Polsku.419  
Měla-li se ve francouzském komunistickém tisku objevit reakce na tento Langův 
článek (kde mimochodem nebyli francouzńtí komunisté explicitně kritizováni jako v případě 
předchozích článků), rozhodnutí muselo přijít z nejvyńńích míst. A to se i skutečně stalo – na 
zasedání politického byra PCF dne 3. ledna 1957 bylo rozhodnuto, ņe má „ekonomické 
oddělení ÚV [PCF] připravit odpověć na Langův článek―.420 Ta se poté objevila v dubnovém 
čísle Cahiers du Communisme a sepsal ji komunistický dvorní filosof Roger Garaudy.421 Ten 
nejprve stručně nastínil některé Langeho teze, aby je následně mohl ihned vyvrátit. Podle 
Garaudyho totiņ „socialistická demokratizace― odporuje teorii o vedoucí roli strany a diktatuře 
proletariátu, a Lange se tak podle něj uchyluje k předmarxistickým teoriím Luise Blanca a 
Proudhona, tedy k anarchosyndikalismu. To samozřejmě podle Garaudyho zcela odporuje 
leninismu. Navíc jsou podle něj v Polsku a Maćarsku problémy způsobeny příliń velkým 
vlivem církve a intelektuálů. To pak vedlo k tomu, ņe nebyly masy patřičně osvíceny a nebyly 
vedeny schopnou komunistickou stranou, která by jim vnesla marxismus-leninismus.422 
Z druhé strany francouzńtí komunisté, pravděpodobně s cílem dokázat, ņe i v PZPR 
jsou „správní― komunisté, na začátku roku 1957 připomněli článek členky ÚV PZPR Romany 
Granasové, který původně vyńel jiņ v lednu 1956 v teoretickém měsíčníku PZPR Nowe Drogi. 
Podle André Stila Romana Granasová upozorņuje na ideologickou nerozhodnost a politickou 
zmatenost v některých [polských – M.K.] článcích a Stil poté cituje její varovná slova: 
„Můņeme mít pocit, ņe ņijeme ve světě, kde je jiņ třídní nepřítel jen muzejním objektem.― 
Podle Stila to přesně vystihlo události roku 1956.423 
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Mnohé jiné články jako by pro L’Humanité zdánlivě neexistovaly. Ve skutečnosti se 
vńak staly předmětem ostrých kritik uvnitř vedení PCF. Polské články byly označeny za 
„protisovětské a popírající mezinárodní proletariát―, kritizován byl v tomto ohledu zejména 
Svaz polských spisovatelů.424 Francouzńtí komunisté kritizovali také fakt, ņe podobné články 
je moņno najít dokonce v centrálním orgánu ÚV PZPR Trybuně Ludu.425 Marcel Servin 
dokonce označil v články v Trybuně Ludu za „burņoazní―, protoņe nepocházejí od dělnické 
třídy. Dělnická třída totiņ „neměla ve jménu demokratizace a liberalizace v tisku vůbec ņádné 
slovo― a důsledky toho jsou pak zřejmé: „Kdyņ týden co týden ve stranickém tisku dělníkům 
říkáme, ņe jejich strana není k ničemu, ņe je to strana vrahů, strana co nic neudělala, co si 
potom dělnická třída asi pomyslí?―426 Pierre Courtade viděl situaci zcela jasně: „novináři 
v Polsku jsou nezodpovědní.―427 
Reakci na články v polském tisku polemizující s jejich stranou francouzńtí komunisté 
větńinou neuveřejņovali na stránkách svých novin, ale pohorńení nad obsahem polských 
článků vyjadřovali přímo vedení PZPR. Svá rozhořčení formulovali zejména v sérii dopisů, 
které byly vedení PZPR zaslány v souvislosti s chystanou cestou francouzských komunistů do 
Varńavy.  
 
6.7. Varšava – „buržoazní“ Paříž – Bělehrad 
 
Stejně jako v očích vedení PCF „neņádoucí― francouzńtí komunisté nakonec nańli svou 
tribunu ve francouzském nekomunistickém tisku, tak se i polńtí novináři z této strany dočkali 
publicity. Francouzńtí novináři si jiņ na jaře vńímali polské destalinizace a postoje tamějńích 
intelektuálů k socialistickému realismu. Například Bernard Feron ve svém článku „Les 
intellectuels polonais donnent libre cours à leurs critiques et font appel à l‘influence 
française― [Polńtí intelektuálové uvolnili uzdu svým kritikám a volají po francouzském vlivu], 
který vyńel v Le Monde v květnu 1956, zmiņuje mimo jiné vystoupení některých polských 
umělců proti socialistickému realismu. Autor tak například cituje slova Juliana Przybose na 
adresu varńavského Paláce kultury a vědy: „Dobře víme, co uņ nyní dělat nemůņeme: tyto 
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budovy typu slona a ņirafy, jako je Palác kultury a vědy. Dobře víme, ņe je to karikatura a 
nikoliv socialistické umění―. Zmiņuje také výpovědi Antoni Słonimského428 o demokratizaci 
nejen kulturního ņivota a boji proti kultu osobnosti či Jerzyho Putramenta kritizujícího 
fungování politického a společenského systému v lidovém Polsku.429 V následujících 
měsících se poté v Le Monde objevovalo mnoņství článku pozitivně hodnotící liberalizační 
změny v Polsku.430 Polské události nalezly ohlas i v L’Expressu, coņ byl tehdy slovy Jana 
Kotta
431
 „nejpopulárnějńí francouzský politický a literární týdeník―.432 Ve své autobiografické 
knize Jan Kott vzpomíná, jak byl v červnu roku 1956, kdy pobýval v Paříņi, redakcí tohoto 
týdeníku pozván na polední snídani, která se konala pravidelně kaņdý týden a které se 
účastnili pozvaní politici, spisovatelé a často i zahraniční hosté. Přítomen byl také Mauriac,433 
který měl tehdy svou pravidelnou a velmi populární rubriku na poslední straně L’Expressu. 
„Mauriac byl zvědavý na hosta z komunistické Evropy a téměř po celou snídani si povídal se 
mnou. (…) Následující den o sedmé ráno mně vzbudil telefon. Volal Gajewski. „Cos to 
způsobil! Hned přijeć.― Jiņ od páté ráno mu volal ruský velvyslanec. „Kdo je ten mladý 
polský spisovatel, který hovořil s Mauriakem?― Gajewski mi beze slova podal čerstvé vydání 
Expressu. „Toho mladého člověka, který přijel z Polska – psal Mauriac – jsem se zeptal, co by 
řekl na to, kdyby moskevské rádio ohlásilo, ņe se Chruńčov ukázal jako zrádce a americký 
agent. Toho mladého člověka – psal dále Mauriac – to vůbec nevyvedlo z rovnováhy. – Tolik 
jsem jiņ viděl věcí. Vůbec bych se tomu nepodivil.―434   
Bylo proto jen logické, ņe si francouzský nekomunistický tisk vńímal polských článků 
polemizujících s PCF. A nejen to – někdy do polemiky přímo zasáhl. Francouzský 
nekomunistický tisk se totiņ stal jedním z hlavních aktérů afér, které tak rozčílily vedení PCF. 
Za první aférou stál, ačkoliv moņná nechtěně, polský spisovatel Jan Strzelecki se svým jiņ 
zmíněným „Otevřeným dopisem soudruhům z „Humanité――, který publikovala 4. listopadu 
1956 Nowa Kultura. Ten se totiņ objevil jeńtě o dva dny dříve, 2. listopadu, ve francouzském 
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nekomunistickém týdeníku L’Express s titulkem „Otevřený dopis polských komunistů 
L‘Humanité―.435 Informaci poté převzaly i dalńí francouzské noviny. Například v Le Monde 
vyńel v den publikace textu Jana Strzeleckého v Nowé Kultuře článek nazvaný „Les écrivains 
polonais critiquent l‘attitude de „l‘Humanité―― [Polńtí spisovatelé kritizují postoj 
„l‘Humanité―]. V tomto článku se opět objevily, i kdyņ stručnějńí, citace z původního dopisu 
Jana Strzeleckého.436 Postavení, do jakého Strzelecki centrální tiskový orgán ÚV PCF přivedl, 
rozlítilo vedení francouzských komunistů a Strzelecki se rázem stal jednou 
z nejkritizovanějńích osobností lidového Polska. Jiņ 2. listopadu se o něm velmi negativně 
zmínil Étienne Fajon ve svém projevu před paříņskými komunistickými aktivisty, přičemņ 
Fajon nekritizoval ani tak samotný text, jako spíńe fakt, ņe si Strzelecki vybral „burņoazní― 
tisk, aby se skrze něj obracel k PCF a pletl se do jejích záleņitostí, a to v době, kdy ńéfredaktor 
L’Humanité [André Stil – M.K.] pobýval ve Varńavě. Dle Fajona to byl dalńí důkaz toho, ņe 
PZPR je příliń tolerantní a akorát z toho profitují burņoazní, protisovětské a antisemitské 
ņivly.437 Pro vedení PCF bylo jeńtě horńí, ņe někteří francouzńtí intelektuálové se pak k dopisu 
Strzeleckého odkazovali. Například v rezoluci buņky „Sorbonne-Lettre― z 23. listopadu 1956 
adresované ÚV PCF se komunističtí intelektuálové zastali Strzeleckého tezí, a naopak 
polemizovali s tím, jak tyto teze interpretoval Étienne Fajon.438 Vedení PZPR si bylo vědomo 
situace, jakou článek Strzeleckého vyvolal. Polský velvyslanec v Paříņi Gajewski jiņ 3. 
listopadu vyslal do Varńavy depeńi, ve které uvádí, ņe Strzeleckého text je francouzskými 
komunisty interpretován jako stanovisko strany (PZPR) a jako snaha o polemizování s PCF 
skrze francouzský burņoazní tisk. Jak Gajewski v depeńi vysvětluje, tomuto náhledu pomohlo 
i to, ņe francouzský deník Franc-Tireur otisknul některé části dopisu Jana Strzeleckého 
s titulkem „Polská komunistická strana Francouzské straně―.439 Samotný Jan Strzelecki na 
vzniklou situaci reagoval textem v následujícím čísle Nowé Kultury, který adresoval 
ńéfredaktorovi tohoto časopisu. Strzelecki se snaņil textem ospravedlnit a celou situaci 
vysvětlit. Uvedl, ņe inkriminovaný text byl určen výhradně pro časopis Nowa Kultura a 
nikomu dalńímu nebylo ani jeho jménem, ani jménem redakce, podstoupeno právo otisknout 
ho na území Francie. „Souhlasím se soudruhem Fajonem, ņe by bylo opravdu divné, kdybych 
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si vybral „Express― (…) jako prostředníka ve výměně pohledů a v korespondenci se soudruhy 
z PCF.― Podle Strzeleckého za celou záleņitostí stál dopisovatel L’Expressu ve Varńavě, který 
umí polsky. Strzelecki mu dal moņnost nahlédnout do svého tehdy jeńtě připravovaného textu, 
protoņe se dopisovatel chtěl seznámit s obsahem posledních článků v polském společensko-
literárním tisku. V závěru textu Strzelecki vyjádřil nad vzniklou situací lítost.440 Strzeleckého 
vysvětlení vńak jiņ nenalezlo ani u francouzských komunistů ani ve francouzském 
nekomunistickém tisku významnějńího ohlasu a vedení PCF tak i nadále pokračovalo v jeho 
kritice. 
Netrvalo vńak dlouho a vedení Francouzské komunistické strany muselo reagovat na 
dalńí podobný zásah „burņoazního― L’Expressu do vztahů mezi PCF a PZPR. Ve vydání z 23. 
listopadu se totiņ objevil článek věnovaný Polsku a v něm část nazvaná „Rozprava André 
Stila―. V ní se uvádělo, ņe André Stil v rozhovoru s jedním polským vedoucím činitelem 
prohlásil: „Nemohu pochopit, proč nechcete přijmout rady sovětských soudruhů ohledně 
sloņení vedení vańí strany―. Nejmenovaný polský vedoucí činitel podle listu reagoval slovy: 
„Protoņe vy, vy byste ve Francii souhlasili s tím, aby vám sovětńtí vůdci navrhovali jména 
těch, kteří mají zasedat v politickém byru nebo těch, kteří mají byt vyloučeni?― „Jistě, brali 
bychom to jako projev bratrské pomoci!―, zvolal na to Stil. „Zda-li můņete přinést stejnou 
pomoc sovětským činitelům a poradit jim ohledně výběru členů politického byra?―, zeptal se 
Polák. Na tuto otázku prý vńak Stil odmítl odpovědět. Jiný polský činitel pak podle 
L’Expressu diskutoval se Stilem o vztazích mezi socialistickými zeměmi: „Předpokládejme, 
ņe Francie a Belgie jsou socialistické země, přińlo by vám normální, kdyby francouzské tanky 
vjely do Bruselu, aby udrņely u moci nepopulární komunistické vedení?―, zeptal se Polák. 
„Jistě. Zvláńtě pokud by v této zemi hrozila kontrarevoluce―, odpověděl Stil. L’Express 
k tomu jeńtě přidal komentář, ņe takových podobných rozhovorů mezi Francouzskou 
komunistickou stranou a Poláky by mohli citovat do nekonečna.441 Článek, který L’Express 
otisknul, opět rozlítil vedení PCF. Text rozhovoru, tak jak ho citoval L’Express, francouzńtí 
komunisté zaslali ÚV PZPR.442 André Stil poté celou situaci vysvětloval před ÚV PCF 
v únoru 1957. Účastníkem inkriminovaného rozhovoru podle něj byl Stefan Staszewski, 
tehdejńí první tajemník Varńavského výboru PZPR. Stil popřel pravdivost L’Expressem 
citovaných slov a uvedl, ņe Staszewskému sdělil, ņe si ve své straně (v PCF) rozhodují svou 
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politiku sami. Podle Stila za celou aférou stál právě Staszewski, který byl v jejím důsledku 
nucen rezignovat.
443
 
Poláci nańli oporu nejen v „burņoazních― novinách. Veřejně jim svou podporu 
vyjadřoval zejména jugoslávský tisk. Jugoslávńtí novináři totiņ kritizovali thorezovské vedení 
PCF jiņ krátce po XX. sjezdu PCF a na zasedáních ÚV PCF tak nebylo nijak výjimečné, kdyņ 
řečníci jugoslávský tisk podrobovali ostré kritice.444 Bělehradská Politika například uvedla, ņe 
nesouhlasí s pohledem francouzských komunistů na polské události, coņ se pak dočkalo 
příznivého ohlasu v tisku polském.445 Jugoslávská Borba pak otiskla článek nazvaný „V 
Polsku komunisté kritizují „Humanité――. Ve zmíněném článku jugoslávský list připomněl 
článek Marcela Servina o polských a maćarských událostech, který rozpoutal polemiku mezi 
polskými novináři a L’Humanité. Borba také připomněla Strzeleckého „Otevřený dopis 
soudruhům z „Humanité――: „Situace se jeńtě více zkomplikovala, kdy právě v době 
nejostřejńích kritik a výtek členů [Francouzské komunistické – M.K.] strany „Humanite― 
potkala nemilá příhoda. Týdeník „Express― ve svém čísle z minulého pátku uveřejnil otevřený 
krátký dopis, ve kterém se ostře odsuzuje mlčení a nepřesné informování ze strany 
„Humanite―. Závěr dopisu polských komunistů vyjadřující podivení, rozhořčení a 
znepokojení nad takovým stanoviskem „Humanite― a vedení KS Francie v celku odpovídá 
pocitům mnoha Francouzů levicového smýńlení―. V závěru svého článku si Borba 
s hodnocení vedení PCF nebrala servítky a označila ho za stalinovské, „ničeho ve svém 
stanovisku a politice de facto neměníce, zvláńtě ve svém stanovisku vůči procesu 
destalinizace ve východoevropských zemích―.446 Tohoto postoje jugoslávského tisku si vedení 
PCF nemohlo nevńimnout a Titovo jméno obohacené o mnoņství negativních přívlastků tak 
začalo opět zaznívat na zasedáních ÚV PCF. Pierre Courtade charakterizoval Titovy projevy 
jako vměńování se do záleņitostí PCF i Francie447 a Joanny Berlioz, člen ÚV PCF, označil 
Titovu roli jako „velmi nebezpečnou― a dodal, ņe má v Polsku určitě velký vliv 
v novinářském prostředí a o jeho roli v Maćarsku svědčí fakt, ņe se Nagy uchýlil právě na 
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jugoslávskou ambasádu.448 Waldeck Rochet Tita dokonce přímo umístil do čela „mezinárodní 
protisovětské opozice―, argumentujíce tím, ņe „Tito zpochybņuje diktaturu proletariátu― a 
„vměńuje se do vnitřních záleņitostí jiných komunistických stran―.449 Francouzńtí komunisté 
tím poněkud mírněji navázali na své kritiky Tita z doby sovětsko-jugoslávské roztrņky. Na 
konci čtyřicátých let totiņ nebyl Tito v očích francouzských komunistů nikdo jiný neņ „duce 
z Bělehradu― a „fańistický diktátor―.450 
 
6.8. „Historická“ úloha Philippa Bena 
 
Philippe Ben byl polský dopisovatel francouzského Le Monde a zřejmě tehdy patřil 
k nejinformovanějńím zahraničním novinářům v Polsku.451 Philippe Ben pocházel Lodņe 
(před válkou se jmenoval Norbert Nieświski). Po válce se stal izraelským občanem a stálým 
spolupracovníkem tiskového orgánu Strany práce Maariv.452 Ve Varńavě pobýval od léta 
1956. Podle Jana Nowaka-Jeziorańského, tehdy ředitele polské sekce Rádia Svobodná Evropa 
(RFE), musel mít Ben informátora z nejuņńího vedení PZPR: „Bylo mi jasné, ņe kromě celé 
hromady svých informátorů musel mít jeńtě z předválečných dob blízký a bezprostřední 
kontakt s někým, kdo se nacházel v nejuņńím okruhu vlády. Byl to nejspíń člen ÚV, moņná 
jeden z tajemníků ÚV představujících „liberály―. Ben velmi dobře věděl o tom, co se dělo 
v samotném vedení strany a také mezi Moskvou a Varńavou.―453 Jan Nowak-Jeziorański se 
proto s Benem dohodl na spolupráci a polský dopisovatel Le Monde tak předával detailní 
informace, které si samozřejmě nemohl vńechny dovolit pod svým jménem publikovat, 
inkognito do polské redakce Rádia Svobodná Evropa. Odtud se pak následujícího dne 
informace prostřednictvím RFE ńířily po celém Polsku. „Byl to v tehdejńích podmínkách 
jediný způsob jak zmobilizovat společnost proti stranické konzervě a jejím sponzorům 
v Moskvě―, uvedl k tomu Nowak-Jeziorański, podle kterého se tak Philippe Ben významně 
zaslouņil o realizaci polského października.454 
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 Philippe Ben vńak nebyl pouze skrytým informátorem RFE, ale ve Varńavě se v druhé 
polovině roku 1956 těńil i důleņitému společenskému postavení: „Během několika týdnů se 
jméno Philippa Bena stalo známé po celé zemi (…), jeho pokoj v hotelu Bristol [ve Varńavě – 
M.K.] se stal cílem poutí stranických hodnostářů, vysokých státních úředníků i předních 
novinářů. (…). Byly mu přináńeny poslední zprávy, zkonfiskované články, podrobné 
informace o frakčních bojích, dokumenty a stranická tajemství, a dokonce i stenografy ze 
zasedání politického byra.―455 Mezi těmi, kteří do pokoje hotelu Bristol za Benem pravidelně 
docházeli, byl i Jan Kott: „V poledne přicházela Edda Werfelová, byla zástupkyně „hlavního― 
v Życie Warszawy. Přináńela poslední zprávy. Večer nebo pozdě v noci jsem k Benovi 
přicházel já. Často přímo od Staszewského. „Pověz Benovi o pohybu sovětských vojsk u 
Ostrołęky [město na severovýchodě Polska – M.K.]. Není to jisté, ale řekni mu to―. Ale kdyņ 
následující ráno informaci o pohybech sovětských vojsk u Ostrołęky přinesla Svobodná 
Evropa, Staszewski nyní uvěřil v to, o čem jeńtě včera pochyboval. „Zpráva potvrzena! Bylo 
to v rádiu.――456 
 Benovy kontakty samozřejmě nemohly vńem zůstat utajeny. Například vazby Stefana 
Staszewského na varńavského dopisovatele listu Le Monde byly vńeobecně známé, 
přinejmenńím mezi stranickým vedením, a to jiņ v období VII. pléna PZPR v červenci 1956. 
Kdyņ se Staszewski na VII. plénu zmínil o článku Philippa Bena „Le comité central du Parti 
ouvrier deciderait une N.E.P. polonaise―457 [Ústřední výbor Dělnické strany rozhodl polský 
NEP], ve kterém se píńe, ņe „nikdy od doby bojů v Komunistické straně Sovětského svazu 
mezi Stalinem, Trockým, Zinověvem, Kameněvem a Bucharinem bezprostředně po Leninově 
smrti, ņádna komunistická strana nebyla tak hluboce a veřejně rozdělena jako PZPR―,458 
Mieczysław Moczar459 na to reagoval mimo jiné slovy: „Mně se zdá, soudruhu Staszewski, ņe 
na ty vańe řeči (…) je nutné vám krátce odpovědět: karavana jde dál, zatímco adresu do Le 
Monde není třeba vám dávat, obraťte se na své známé, tam jí dostanete.―460  
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6.9. Čekání na Sartra 
 
Jean-Paul Sartre, bývalý sympatizant PCF, který svou spolupráci s Francouzskou 
komunistickou stranou veřejně ukončil po sovětské intervenci v Maćarsku, se rázem stal pro 
vedení PCF „neņádoucí― osobou. Francouzńtí komunisté napadali zejména jeho rozhovor, 
který uveřejnil L’Express 9. listopadu 1956. V něm Sartre nejen odsoudil sovětskou 
intervenci, ale kriticky se vyjádřil i k samotné PCF.461 Vedení francouzských komunistů na 
Sartrův článek reagovalo ofenzívou ve svém tisku: politické byro uloņilo Marcelu Servinovi 
publikovat odpověć Sartrovi v L’Humanité, Roger Garaudy dostal za úkol sepsat odpověć 
pro France nouvelle a protisartrovský článek neměl chybět ani v Cahiers du Communisme.462 
Polemika mezi Sartrem a vedením PCF vńak měla hlubńí kořeny a články kritizující Sartrovy 
teze o marxismu či jeho názory na vyloučení některých členů z PCF se objevovaly jiņ 
v průběhu roku 1956. Jean-Paul Sartre tak logicky, na rozdíl od vedení PCF, uvítal 
„demokratizaci― v Polsku zosobněnou novým vedením PZPR. Také Polákům byla Sartrova 
stanoviska mnohem bliņńí neņ názory thorezovského vedení. Nebylo tak nijak překvapující, 
kdyņ se v tisku objevila informace o tom, ņe se v lednu Sartre i se svou druņkou Simone de 
Beauvoirovou chystají navńtívit Varńavu. Le Monde v této souvislosti psal dokonce o 
chystaném „velkolepém přijetí―. Návńtěva se měla oficiálně uskutečnit u příleņitosti varńavské 
premiéry Sartrovy hry „Mouchy―, jak vńak Le Monde poznamenal, od té doby co Sartre 
napadl sovětskou intervenci v Maćarsku „se stal v Polsku jednou z nejpopulárnějńích 
osobností a jeho příjezd bude mít velký politický význam―. List také uvedl, ņe sartrovská 
revue Les Temps Modernes připravuje speciální číslo věnované Polsku, na němņ se v Paříņi 
podílí také profesor Varńavské university Jan Kott, a navzdory oficiálním prohláńením polské 
vlády o tom, ņe s jeho přípravou nemá vůbec nic společného, „není pochyb o tom, ņe na něj 
[polská vláda – M.K.] pohlíņí se sympatiemi―.463 Ať uņ měla být Sartrova návńtěva v Polsku 
grandiózní či nikoliv, nakonec se z ní seńlo úplně. Návńtěvu se zřejmě rozhodla zruńit polská 
strana na radu polského velvyslance v Paříņi Stanisława Gajewského. Ten do Varńavy 
informoval o tom, ņe kolem ohláńeného příjezdu Sartra a Simone de Beauvoirové i polského 
čísla Les Temps Modernes je velký povyk. „Myslím, ņe by se mělo zrezignovat na jejich 
návńtěvu, aby se vyhnulo potíņím. Protoņe Sartra pozval Kott v souvislosti s premiérou hry 
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„Mouchy―, zvaņte alespoņ odročení premiéry. Co se týče Temps Modernes, nevidím moc 
moņnost jak z toho vycouvat.―464 
 Kromě varńavské návńtěvy Sartra za své vzalo i plánované zaloņení nového polského 
časopisu inspirovaného Les Temps Modernes, který by vycházel ve Francii. Tam dosud 
vycházel deník Wiadomości, který byl určen polské emigraci a teoreticky měl představovat 
názory polské vlády, která ho také financovala prostřednictvím své ambasády v Paříņi. 
Prakticky vńak byla situace odlińná: Wiadomości ovládalo vedení PCF a list tak o Polsku 
informoval v duchu L’Humanité a sovětské Pravdy. Proto také Wiadomości neuveřejnily, 
stejně jako L’Humanité, Gomułkův projev z VIII. pléna PZPR a o říjnových dnech v Polsku 
informovaly jen velmi skoupě. „Redakce „Wiadomości― prakticky přeruńila kontakt s nańí 
[polskou – M.K.] ambasádou v Paříņi, je pravda, ņe pokračovala v odebírání tiskových 
materiálů z Polska, ale nevyuņívala je. (…) Tato situace jiņ trvá delńí dobu. Ve výsledku tak 
vydáváme za nańe peníze ve Francii noviny, které nejsou vyjádřením linie nańí vlády a strany, 
leč vedení PCF a „Humanité――, popsali situaci deníku Wiadomości Józef Czesak a Artur 
Starewicz
465
 a navrhli, aby se ve Francii začal vydávat nový „demokratický― deník pro 
polskou emigraci, „nezávislý na vedení PCF.466 Kromě návrhu zaloņení nového deníku se 
v listopadu 1956 objevila jeńtě jedna iniciativa – zaloņit nový polský časopis, který by ve 
Francii vycházel ve francouzńtině. Za projektem stáli Bronisław Bączko,467 Jan Strzelecki a 
Leszek Kołakowski, kteří návrh předloņili polskému ministerstvu zahraničí a sekretariátu ÚV 
PZPR. Časopis měl podle nich být určen francouzské inteligenci a reagovat na aktuálně velký 
zájem o polské dění. Podle autorů návrhu jsou francouzńtí čtenáři odkázáni na francouzské 
zdroje, které vńak často situaci v Polsku deformují, a ve čtení polských zdrojů jim zabraņuje 
jazyková bariéra. Časopis měl zejména přináńet informace o Polsku a francouzskému čtenáři 
předkládat nejlepńí polské materiály nejen týkajících se Polska, ale i vńeobecných otázek 
„svázaných s rozvojem a perspektivou světového socialismu i socialistické kultury―, jak 
uvedli autoři projektu. „Polský charakter časopisu by spočíval v tom, ņe by publikoval práce 
vzniklé v Polsku, psané v zásadě polskými autory, ovńem takové, které jsou vńeobecně 
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zajímavé, nikoliv pouze pro čtenáře zajímající se o Polsko jako zemi. Měl by tedy ukázat náń 
přínos k rozvoji socialistické kultury.― Bączko, Strzelecki a Kołakowski poté charakterizovali 
podobu časopisu následovně: „Časopis by měl vzhledem k oblasti problematiky trochu 
připomínat Temps Modernes; uveřejņoval by teoretické práce z oblasti filosofie a sociologie 
(na dobré úrovni, ovńem ne velmi specializované a těņké, ale vńeobecně přístupné a 
zajímavé), stejně jako články obsahující (…) rozbor současného politického a společenského 
ņivota, pojednání problémů současné literatury a umění – ne pouze v Polsku – literární kritiku 
(…), celá literární díla nebo jejich části, zvláńtě významné svým světovým názorem a 
uměleckou hodnotou. (…) Časopis by se měl opírat o překlady textů publikovaných v zemi [v 
Polsku – M.K.]. Jedním z hlavních úkolů redakce by měl být pečlivý výběr nejlepńích, 
nejzajímavějńích (…) publikací uveřejněných v polském tisku.― V závěru autoři vyjádřili cíl 
jimi navrhovaného časopisu: zpřístupnění polské kulturní tvorby v zahraničí a vliv na rozvoj 
kultury a socialistických teorií v západních zemích.468  
 Ambasáda Polské lidové republiky v Paříņi vńak ministru zahraničních věcí Adamu 
Rapackému zaloņení časopisu nedoporučila. Podle Przemysława Ogrodzińského by takový 
časopis měl úředně-propagační charakter. Časopis podobného charakteru začala ve Francii 
vydávat rovněņ Jugoslávie, a to předevńím s cílem polemizovat s PCF. Podle Ogrodzińského 
vńak není cílem polské vlády rozkmotřit se s francouzskými komunisty tím, ņe by se polemika 
přenesla na francouzskou půdu se snahou „zachránit― situaci ve francouzské levici. „Ve 
věcech, které nás zajímají, polemizujeme s PCF v nańem tisku, coņ ostatně, jak tomu 
nasvědčuje nedávná zkuńenost (článek Strzeleckého) nachází ve Francii ńiroký ohlas. Navíc 
by vydávání takového časopisu musela odsouhlasit francouzská vláda, za coņ by ovńem mohla 
recipročně poņadovat vydávání v Polsku podobného časopisu v polńtině. Polská vláda by pak 
mohla být francouzskými komunisty obviněna ze spolupráce s francouzskou vládou. 
Ogrodziński připustil, ņe myńlenka informování francouzské společnosti o polských 
záleņitostech a publikování polských článků je správná, podle něj jí vńak lze docílit uņńími 
kontakty s francouzskými novináři.469 
 Zruńení Sartrovy návńtěvy ve Varńavě i nerealizování projektu časopisu tak, jak ho 
navrhli Bączko, Strzelecki a Kołakowski, byly jen známky toho, ņe manévrovací prostor 
polské vlády zůstal omezený a i přes neshody s PCF si vláda netroufala zajít v některých 
krocích příliń daleko. Rozhodující vliv mělo v tomto případě zřejmě negativní vyjádření 
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polské ambasády v Paříņi, kterému se následně polská vláda podřídila. Je třeba si také 
uvědomit, ņe v Polsku za kritikou francouzských komunistů stáli zejména novináři a 
publicisté, nikoliv vláda či vedení PZPR. Souhlasem s výńe uvedenými návrhy by se vńak 
polská vláda mohla stát terčem jeńtě větńí kritiky ze strany francouzských komunistů. A to si 
Gomułka v době konsolidování vlastní moci a upevņování polsko-sovětských vztahů nemohl 
dovolit.   
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7. Delegace francouzských komunistů v Polsku 
 
Vedení francouzských komunistů jiņ delńí dobu navrhovalo osobní jednání se svými 
polskými kolegy. A čím více se polemika mezi oběma stranami vyostřovala, tím více se 
tohoto jednání francouzńtí komunisté doņadovali. A byli úspěńní – k cestě delegace 
francouzských komunistů do Varńavy dońlo na konci ledna 1957. Tedy v době, kdy měli 
původně Varńavu navńtívit Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoirová. Místo nich se vńak 
Varńava dočkala návńtěvy konzervativních členů thorezovského vedení PCF. 
  
7.1. Přípravy 
 
Jiņ na konci září 1956 se na své schůzi sekretariát PCF usnesl, ņe je třeba připravit 
projekt dopisu adresovaný PZPR, přičemņ jeho sestavením byl pověřen Étienne Fajon.470 
První oficiální dopis byl polské straně odeslán 19. října 1956 a podepsal se pod něj Jacques 
Duclos. PZPR byla kritizována za to, ņe umoņnila překlad děl některých francouzských 
renegátů do polńtiny, a ty poté byly dány k dispozici kádrům PZPR (např. texty Hervého a 
Lecoeura, oba v té době jiņ vyloučeni z PCF). Duclos dále kritizoval fakt, ņe francouzńtí 
komunisté projíņdějící Varńavou v době po XX. sjezdu KSSS, kdy „nańe strana [PCF – M.K.] 
zamlčena speciální referát soudruha Chruńčova, který si měl shodně s rozhodnutím 
Ústředního výboru KSSS zachovat vnitřní charakter―, měli moņnost přijít do styku s textem 
Chruńčovova tajného referátu, coņ pak PCF přineslo problémy. Jacques Duclos se odvolal 
také na Eugénie Cottonovou, prezidentku Mezinárodního demokratického svazu ņen, která 
„byla překvapena, kdyņ slyńela polského soudruha [člena PZPR- M.K.], který jí doprovázel 
během jejího pobytu, mluvit o překvapení a starostech ohledně toho, jak PCF interpretovala 
práce 20. sjezdu KSSS―.471 Následující dopis francouzńtí komunisté odeslali 24. listopadu 
1956, poté, co polská strana sice potvrdila přijetí návrhu na setkání delegací obou stran, 
nicméně jiņ k tomu nenavrhla ņádný konkrétní termín. Dopis tentokrát podepsal Marcel 
Servin. V textu se zřetelně odráņela jiņ zmíněná probíhající polemika v tisku mezi oběma 
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stranami. Marcel Servin zmínil deník Sztandar Młodych (v textu uveden jako L’Etendard de 
la Jeunesse), který ve svém vydání z 10. listopadu 1956 přetiskl rozhovor s Augustem 
Lecoeurem, původně publikovaným ve francouzském Demain z 8. listopadu. „Tento text 
představuje přímý atak proti nańemu generálnímu tajemníkovi, soudruhu Thorezovi, proti 
straně jako celku (…) [v rozhovoru – M.K.] je řečeno, ņe budoucnost Francie nepatří ņádné 
monolitní straně – coņ znamená popření vedoucí role strany zaloņené na leninistickém 
principu demokratického centralismu.―472 Servin zmínil také článek Jana Strzeleckého 
v týdeníku Nowa Kultura, který přetisknul francouzský L’Express, a článek Eugénie Lozińské 
ve Sztandaru Młodych. Také Trybuna Ludu (ve francouzských textech větńinou mylně 
uváděna jako Tribuna Ludu) podle Servina obsahovala články atakující členy politického byra 
PCF. „Pochopte, ņe v momentě, kdy je PCF objektem zuřivého náporu domácí i mezinárodní 
reakce, v momentě, kdy fańistické bandy zapalují její [PCF – M.K.] ústřední sídlo a za pouņití 
síly napadají její ústřední orgán L‘Humanité, publikace takových textů v Polské lidové 
republice je bolestně pociťována vńemi francouzskými komunisty (…). Takové publikace 
podněcují ve Francii ty, kteří se snaņí podkopat Stranu a francouzskou dělnickou třídu (…). 
Ale tyto texty podněcují také rozkladné ņivly v samotném Polsku.―473 Jako reakci na tento 
dopis pak 29. listopadu Edward Ochab oficiálně pozval delegaci francouzských komunistů do 
Varńavy v druhé polovině prosince.474 Na pozvání reagoval Jacques Duclos dopisem z 19. 
prosince, ve kterém jiņ navrhl sloņení francouzské delegace (Étienne Fajon, Raymond Guyot, 
Waldeck Rochet, Fernand Dupuy
475) a navrhnul termín kolem 20. ledna.476 Tento Duclosův 
dopis byl koncipován zcela v duchu rozhodnutí politického byra PCF ze dne 12. prosince, 
které rozhodlo přijmout pozvání PZPR do Varńavy a určilo stejné sloņení francouzské 
delegace, jaké v předmětném dopise Duclos uvedl.477 Termín příjezdu delegace, který Duclos 
v dopise navrhnul, pak byl v souladu s rozhodnutím politického byra z 19. prosince, které 
opět potvrdilo jiņ dříve rozhodnuté sloņení delegace.478 Edward Ochab musel následně 
upozornit francouzskou stranu na fakt, který si Jacques Duclos zřejmě neuvědomil, a totiņ ņe 
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20. ledna 1957 se v Polsku konají volby do sejmu, a proto navrhnul datum setkání 28. 
ledna.
479
 Jacques Duclos Ochabem navrņený termín potvrdil 10. ledna.480  
 V souvislosti s plánovaným vysláním francouzské delegace do Varńavy pak politické 
byro PCF na svém zasedání 3. ledna 1957 rozhodlo, ņe co se týče PZPR, je třeba „podnítit vńe 
pozitivní a vzdát se polemiky ohledně druhotných problémů―.481 
  
7.2. Jednání 
 
Delegace PCF dorazila do Varńavy 26. ledna 1957. Francouzské komunisty nakonec 
zastupovali členové ÚV PCF Étienne Fajon, Raymond Guyot, Gustave Ansart (namísto 
původně navrņeného Waldecka Rocheta) a Fernand Dupuy. Z PZPR se jednání zúčastnili člen 
politického byra ÚV PZPR Jerzy Morawski, sekretář ÚV PZPR Edward Gierek, člen ÚV 
PZPR Marian Naszkowski a vedoucí zahraničního oddělení KC PZPR Józef Czesak.   
První den jednání, 27. ledna 1957, E. Fajon polské delegaci nastínil problematické 
otázky, které u francouzských komunistů vyvolaly nevoli. Jednalo se předevńím o VIII. 
plénum PZPR, ale jak Fajon upozornil, jiņ před VIII. plénem se v polském tisku objevovaly 
prvky liberalismu a revisionismu. K tomu byli jeńtě francouzńtí komunisté pobývající 
v Polsku zaskočeni tím, jak polńtí soudruzi vnímají vztah k Sovětskému svazu. Co se týče 
konkrétněji VIII. pléna, francouzským komunistům vadila předevńím polská interpretace 
událostí v Poznani, a to zejména Gomułkova formulace o politické naivnosti těch, kteří by 
v událostech viděli jednání imperialistů. Dále Fajon v souvislosti s VIII. plénem kritizoval 
hospodářskou politiku (soukromé hospodářství na venkově, svobodná řemesla) a polskou 
interpretaci kritiky kultu osobnosti (podle PCF nebylo Stalinovo jednání výsledkem vládního 
systému v SSSR). Opět Fajon zdůraznil oblíbený argument PCF o tom, ņe se v Polsku málo 
připomínají úspěchy posledních dvanácti let, coņ pak v důsledku mohlo polskou dělnickou 
třídu demoralizovat i demobilizovat. Rychlé a masové propouńtění kádrů ze stranického i 
státního aparátu (prosovětského) pak mohlo vyvolat dojem, ņe se podléhá protisovětským 
silám. Fajon připustil, ņe PCF svým pochybnostem dala průchod ve svém stranickém tisku, 
čímņ vńak splnili svůj úkol a měli právo tak učinit.  
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 Dle Fajona také nadále zůstávaly nejasnosti, uvedl například maćarské události, které 
měly dle jeho slov být stejně jako v případě Egypta imperialistickým útokem, a narazil také 
na problematiku zasahování KSSS do vnitřních záleņitostí Polska a PZPR, které bylo dle PCF 
naprosto opodstatněné, vzhledem k pozici KSSS ve světovém dělnickém hnutí. Fajon se také 
mimo jiné zmínil o Jugoslávii. Připustil, ņe by se tato země neměla izolovat, a francouzńtí 
komunisté by se rádi vydali do Bělehradu, avńak nikdo je tam nepozval. Francouzńtí 
komunisté poté trvali na vyjasnění následujících polských záleņitostí: problematika 
dělnických rad, situace ve výrobních druņstvech, vztahy s církví, antisemitismus, perspektivy 
boje s reakcí po lednových volbách do sejmu, zdůraznění role Sovětského svazu v polské 
propagandě, okolnosti podpory od čínských komunistů a role polských odborů.  
 Následující den, 28. ledna, promluvil Raymond Guyot. Zmínil se o současné situaci ve 
Francii („velké vítězství― PCF v lednových parlamentních volbách), o kladech (cesta do 
Sovětského svazu, sociální politika) i záporech (pravicová politika, politika v Severní Africe, 
agrese vůči Egyptu) Molletovy vlády, a poté přeńel k celosvětovým tématům. V prvé řadě 
zmínil XX. sjezd KSSS, který ukázal „perspektivy stojící před dělnickým hnutím―, a 
Chruńčovův tajný referát, o kterém se francouzńtí komunisté „dozvěděli z burņoazního tisku―. 
Guyot poté vytvořil paralelu mezi Poznaní, Egyptem a Maćarskem („události samozřejmě 
mají své speciální okolnosti, ale jsou články téhoņ řetězu―). Guyot nevynechal ani kritiku 
polského tisku, který mimo jiné spekuloval o rozdílech mezi KSSS a Komunistickou stranou 
Číny, či mezi PCF a Italskou komunistickou stranou. „Polský tisk zde způsobil mnoho zla―, 
kriticky ocenil roli polských novin a časopisů Guyot.  
 O den později, 29. ledna, Fajon odpovídal na dotazy polských komunistů. Zejména na 
otázky týkající se kultu osobnosti v PCF. Fajon vysvětlil, ņe po XX. sjezdu KSSS se i PCF 
navrátila k leninismu, například odsoudila některé formulace jako „bezpodmínečné svázaní se 
Sovětským svazem―, „Strana Maurice Thoreze―, i přehnané citování, zlepńila kolektivní práci. 
Jak k tomu vńak Fajon dodal: „Nehledali jsme neexistující chyby a nedostatky. Vńechny nańe 
stranické orgány fungovaly normálně―. Raymond Guyot poté opět kritizoval polský tisk, 
zejména publikaci článků renegátů z PCF, rozhovor z Lecoeurem ve Sztandaru Młodych, 
rozhovor s Claudem Roy a Rollandem v Nowé Kultuře. Poté odsoudil články napadající PCF, 
jako například článek Eugénie Lozińské, článek Strzeleckého přetińtěný ve francouzském 
Expressu a zkritizoval fakt, ņe Trybuna Ludu ve svých článcích vychází z francouzského 
burņoazního tisku a nikoliv z L’Humanité. K tomu Fajon jeńtě odsoudil text Wasilewského 
v Nowé Kultuře, text „bez jakýchkoliv opodstatnění― a upozornil na to, ņe by ústřední aktiv 
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neměl vydávat překlady broņur francouzských renegátů (Hervé, Lecoeur). A zatímco PCF 
vydala Gomułkův referát z VIII pléna PZPR v nákladu 10 tisíc výtisků, PZPR vůbec nevydala 
projevy ze XIV. sjezdu PCF. Fernand Dupuy poté narazil na problematiku polské emigrace ve 
Francii, mimo jiné uvedl, ņe Wiadomości zůstanou orgánem PCF, protoņe „polská emigrace je 
integrální součástí francouzské dělnické třídy―. Raymond Guyot upozornil na to, ņe vztahy 
mezi oběma stranami by měly být výlučně mezistranické a nikoliv mezistátní. Fajon poté opět 
pokáral polské soudruhy za to, ņe francouzským komunistům v Polsku ukazovali Chruńčovův 
tajný referát.482                          
O den později se francouzská delegace setkala s polskými dělníky ve Varńavě. Setkání 
s delegací PCF v závodě Nowotki ve Varńavě 30. ledna 1956 vylíčila L’Humanité i polské 
deníky jako „přátelské―. Edward Gierek během setkání zdůraznil význam vzájemných jednání 
nejen pro přátelství a spolupráci mezi oběma stranami, ale i pro celé mezinárodní dělnické 
hnutí. Gierek připustil, ņe ačkoliv s francouzskými komunisty mají dle jeho slov „srdečné a 
blízké― vztahy, v poslední době nastaly určité rozdílné náhledy na některé problémy. 
Rozhovory vńak napomohou rozdílné náhledy odstranit a zdůraznit to, co obě strany spojuje. 
Gierek dále pověděl, ņe během jednání si vzájemně vyjasnili mnoho záleņitostí, odstranili 
mnohá nedorozumění a shodli se na stanoviskách k základním otázkám.483  Étienne Fajon zde 
vystoupil se svým projevem, ve kterém připomněl tradiční přátelství obou národů. „Nejlepńí 
polńtí synové bojovali před 86 lety v řadách Paříņské komuny (…). A hle, restaurace 
německého militarismu, který je stejně závaņnou hrozbou pro Polsko jako i pro Francii, nám 
dává dalńí důvody pro to, abychom si vzájemně porozuměli.― Poté Fajon přivítal výsledky 
voleb do polského Sejmu a vyjádřil své přesvědčení, ņe nezávislé a suverénní Polsko můņe 
být jen Polsko socialistické. Étienne Fajon dle tisku poté políbil dělnici, která mu podala 
kytici bílých a rudých karafiátů, a v závěru si vńichni společně zazpívali internacionálu.484  
Následující den strávili francouzńtí komunisté ve Slezsku, kde mimo jiné diskutovali 
se členy dělnických rad. Polńtí dělníci se francouzské delegace ptali například na to, proč 
během października L’Humanité publikovala tak zdrņenlivé články vůči polským událostem. 
Étienne Fajon na to reagoval vysvětlením, ņe se nejprve francouzńtí komunisté divili, proč se 
v Polsku jen stále mluví o chybách strany, ale zapomíná se na úspěchy posledních dvanácti 
let. Fajon dále připomněl, ņe mezi PZPR a PCF je mnoho bodů, na kterých se shodnou, a 
                                                 
482
 „Notatka z rozmów z delegacją KC FPK―, AAN, KC PZPR, 237/XXII-791, k. 103-123. 
483
 „Delegacja FPK w zakładach Nowotki―, Trybuna Ludu, 31.1.1957, s. 1-2. 
484
 „Hier à Varsovie à l‘usine Nowotko Meeting fraternelle avec la délégation du PCF―, L’Humanité, 31.1.1957, 
s. 1; „Delegacja FPK w zakładach Nowotki―, Trybuna Ludu, 31.1.1957, s. 1-2. 
103 
 
mnohem více objasněných problému, neņ těch dosud nevyjasněných. A opět se pochvalně 
zmínil o výsledcích polských voleb.485 Nakonec 3. února delegaci francouzských komunistů 
přijal Gomułka.   
 
7.3. Společné prohlášení 
 
Na základě rozhovorů mezi oběma delegacemi ve dnech 27. ledna – 2. února 1957 
bylo vydáno společné prohláńení obou stran. Jiņ v úvodu prohláńení bylo zdůrazněno, ņe 
jednání probíhala „v atmosféře otevřenosti, vzájemného porozumění a přátelství―. První část 
deklarace se zaměřila na obecnou situaci komunistického a mírového hnutí ve světě: 
francouzńtí komunisté „bezvýhradně― podpořili polskou hranici na Odře a Nise, „hranici míru 
v Evropě―, obě delegace se shodly na důleņitosti boje proti německému militarismu a proti 
„takzvaným evropským podnikům― (společný trh, Euratom atd.), jejichņ cílem je německý 
militarismus posílit. V deklaraci obě strany také explicitně podpořily Německou 
demokratickou republiku, vyjádřily se proti jmenování generála Speidla velitelem pozemních 
sil NATO, zdůraznily nutnost odzbrojení a podpořily také Maćarskou socialistickou 
dělnickou stranu a dělnicko-rolnickou vládu. Druhá část deklarace se jiņ konkrétněji zaměřila 
na XX. sjezd KSSS a jeho interpretace. Dle prohláńení totiņ hloubková analýza mezinárodní 
situace ukázala, ņe „20. sjezd KSSS zdůraznil ńiroké perspektivy rozvoje mezinárodního 
dělnického hnutí, boje za mír a za socialismus―. Prohláńení dále vyzdvihlo sovětskou 
deklaraci z 30. října 1956 a polsko-sovětskou dohodu z 18. listopadu 1956. Co se týče kritiky 
kultu osobnosti, obě strany odsoudily „vńechny podniky, které by se snaņily na základě této 
kritiky zpochybnit základní principy třídního boje stejně jako nezbytnou jednotu stran. 
Bratrská a přátelská kritika zaloņená na těchto principech můņe účinně pomoci 
komunistickým a dělnickým stranám v jejich boji za socialismus.― Komunistické a dělnické 
strany totiņ „musí zůstat věrné principům marxismu-leninismu (…) musí vést urputný boj 
(…) proti ńovinismu, nacionalismu, antisemitismu a antisovětismu―. V závěru společného 
prohláńení pak Francouzská komunistická strana přivítala výsledky polských voleb z 20. 
ledna 1957.
486
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Podle zasedání politického byra PCF, které se konalo 7. února 1957, měly být 
výsledky jednání mezi delegacemi „pokládány za velmi pozitivní―. Francouzńtí komunisté 
také ocenili „polské snahy postavit se do správných pozicí, a přestoņe linie PZPR je stále 
poznamenaná oportunismem ohledně některých otázek (rolnictvo – církev), byly realizovány 
velké pokroky a podtrhnuta vůle vedení PZPR setrvat v socialistickém bloku a udrņet si dobré 
vztahy s PCF―.487 Člen delegace, Fernand Dupuy, pak analyzoval setkání ve svém článku ve 
France nouvelle. Podle něj strany nemusí spolu ve vńem souhlasit od A do Z, ale vzájemná 
výměna názorů je důleņitá, protoņe posiluje jednotu komunistického hnutí.488 
 
7.4. „Buržoazní“ tisk a další ohlasy 
 
Francouzský tisk, komunisty označovaný jako „burņoazní―, hodnotil setkání obou 
delegací jako chladné. Byl to i případ článku varńavského dopisovatele Le Monde Philippa 
Bena „Les pourparlers entre communistes français et polonais se déroulent dans une 
atmosphère glaciale― [Vyjednávání mezi francouzskými a polskými komunisty probíhají 
v chladné atmosféře]. Ben ve svém článku uvedl, ņe Poláci byli nespokojeni přítomností 
Fajona a Raymonda Guyota, protoņe zmínění mnohokrát veřejně kritizovali Gomułku. 
„Jediná věc, která je, zdá se, zajímá, je vņdy následovat Sovětský svaz bez ohledu na to, jestli 
je to či není moņné a opodstatněné. Mohli jsme zkonstatovat, ņe pokaņdé, kdyņ vysloví slova 
„Sovětský svaz―, nasadí melodramatický tón a udělají malý pohyb, jakoby chtěli povstat…―, 
ocitoval Ben slova „důvěryhodného zdroje― o chování francouzské delegace.489    
Také francouzský velvyslanec ve Varńavě De Carbonnel hodnotil setkání jako 
„chladné―. Poláci byli podle De Carbonnela uraņeni tím, ņe na čele delegace stanul člověk, 
který se svého času veřejně vyslovoval proti Gomułkově politice, Gomułka proto také 
delegaci přijal během celého pobytu jen jednou.490  
 Kritiky se ze strany francouzského nekomunistického tisku dostalo i společné 
deklaraci PCF a PZPR. Podle deníku Le Monde textu chybí entuziasmus a přesvědčení.491 Le 
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Monde si také vńímal rozdílů mezi touto deklarací a společným prohláńením, které PCF 
vydala společně s KSČ 22. ledna 1957 u příleņitosti návńtěvy F. Billouxe a J. Vermeersch 
v Praze. Rozdílná byla předevńím zmínka o Maćarsku: zatímco v praņské deklaraci se 
například uvádělo, ņe „historickou zásluhou Sovětského svazu je pomoc nejlepńím silám 
maćarského lidu k poráņce kontrarevoluce―, v deklaraci varńavské se pouze konstatovalo, ņe 
obě strany vyjádřily podporu Maćarské socialistické dělnické straně a maćarské vládě.492 
Podle P. Bena byla právě ta část deklarace, která se o Maćarsku zmiņovala, pro obě strany 
tou nejobtíņnějńí. Poláci totiņ odmítli přijmout tezi, podle které za událostmi v Maćarsku stáli 
fańističtí kontrarevolucionáři a nechtěli ani v textu zmínit jméno Jánose Kádára.493 Praņská 
deklarace také na rozdíl od té varńavské důrazněji odsoudila revizionismus, „který nemůņe 
slouņit neņ imperialistické reakci―. Ve varńavské deklaraci se zase objevil důraz na kritiku 
chyb spojených s kultem osobnosti, coņ se nestalo v případě francouzsko-československého 
společného prohláńení.494 
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Závěr 
 
Předpokladem práce bylo, ņe rozhodující vliv na vztahy mezi PZPR a PCF má 
personální sloņení vedení obou stran. To platilo v případě francouzských komunistů, ale 
nikoliv jiņ v případě komunistů polských. Tam totiņ, jak práce ukázala, převzali iniciativu 
zejména polńtí novináři a publicisté, zatímco vedení PZPR se vztahy s PCF příliń nezabývalo. 
Vztahy mezi Polskou sjednocenou dělnickou stranou a Francouzskou komunistickou 
stranou se vyvíjely v rámci ńirńího kontextu vztahů polsko-francouzských. Mezi Varńavou a 
Paříņí dońlo v polovině padesátých let k oteplení, které bylo podporováno Moskvou. V té 
době také ve Francii vzrostl zájem o dění v Polsku. Tradice polsko-francouzských vztahů 
hrála podstatnou úlohu a vytvářela specifické podmínky nejen ve vztahu Polsko – Francie, ale 
také PZPR – PCF. V tradici, ale také budoucnost těchto vztahů totiņ věřili vńichni – polńtí 
komunisté, francouzńtí komunisté i francouzská vláda. 
Situace PCF a PZPR v roce 1956 byla odlińná. Rozdíl spočíval zejména ve vedení 
obou stran: zatímco v PCF byl u moci stalinista Thorez a po XX. sjezdu KSSS (ani předtím 
po Stalinově smrti v roce 1953) nedońlo k výměně nejvyńńího stranického vedení, v případě 
PZPR dońlo po smrti Bieruta v březnu 1956 k personálním změnám ve vedení strany a 
zároveņ také k viditelnějńímu ńtěpení mezi liberály a konzervativce. Oslabené vedení PZPR 
otevřelo polskému tisku cestu k větńí svobodě, která byla pro rok 1956 charakteristická. 
Naopak v případě francouzských komunistů si vedení pevně udrņovalo svou kontrolu nad 
stranickým a pro-komunistickým tiskem. Zásadní rozdíl mezi oběma stranami pak spočíval 
v odlińném přístupu k destalinizaci. S tím souvisel způsob, jakým obě strany interpretovaly 
XX. sjezd KSSS: pro polské komunisty znamenal výzvu k destalinizaci, liberalizaci a 
demokratizaci, podle francouzských komunistů jeho význam spočíval v ukázání slibných 
perspektiv vývoje socialistického hnutí. Rozdílný byl také způsob, jakým vedení obou stran 
reagovalo na Chruńčovův tajný referát „O kultu osobnosti a jeho důsledcích―: zatímco vedení 
PCF nejprve jeho existenci, a později jeho znalost, popíralo, vedení PZPR se rozhodlo 
s textem referátu seznámit ńirńí okruh svých členů a jeho obsah diskutovat. Bylo jen logické, 
ņe obě strany zaujaly odlińný postoj k maćarským událostem. Vedení francouzských 
komunistů od začátku události, které označilo za kontrarevoluci, odsoudilo a sovětskou 
intervenci nadńeně uvítalo. Část francouzských komunistů vńak tento postoj svého vedení 
nesdílela. Gomułka, který původně vystupoval proti sovětské intervenci, po 4. listopadu 
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nakonec Moskvu podpořil také. U Poláků i v polském tisku vńak maćarńtí povstalci nacházeli 
podporu i nadále. Obraz Francouzské komunistické strany v roce 1956 je tak obrazem 
konzervatismu, zkostnatělosti a stalinismu, který v sobě ztělesņoval její generální tajemník 
Maurice Thorez. Naopak Polská sjednocená dělnická strana se v roce 1956 na první pohled 
jevila jako velmi liberální. V obou případech vńak lze nalézt frakce, které tento stereotyp 
mohou snadno vyvrátit. Stejně jako lze v PCF nalézt liberálně smýńlející členy, tak i v PZPR 
mnoņství jejich členů nesouhlasilo s liberální politikou vedení strany (například v lokálních 
organizacích strany) a nadále, jak si uvědomoval Goździk, ņili ve stalinismu. S tím souvisí 
otázka, co lze povaņovat za samotnou stranu jako takovou? Ztělesņuje jí její vedení 
(první/generální tajemník, politické byro či ústřední výbor)? Vezmou-li se v úvahu také různé 
frakce, intelektuálské kruhy, obraz stalinistické PCF a liberální PZPR se tím rozmělņuje. 
V kontextu tradice polsko-francouzských vztahů je pak třeba rozumět také obrazům, 
které si strany o sobě vzájemně vytvářely. V očích Poláků dlouhodobě převládal obraz 
francouzského komunisty – hrdiny a odbojáře. Obraz hrdinské tradice PCF se táhl vztahy 
mezi PCF a PZPR jako červená nit a tvořil trvalý referenční obraz. Například i v polských 
článcích kritizujících vedení PCF větńinou jejich autoři nezapomněli v závěru tuto tradici 
francouzských komunistů připomenout. V případě Polska a jeho náhledu na PCF v roce 1956 
pak lze definovat dva obrazy: oficiální, který se objevoval předevńím v polském tisku, a 
neoficiální, který mělo k dispozici vedení PZPR. Francouzńtí komunisté naopak kladně 
hodnotili období bierutovského Polska, které bylo často představováno jako Polsko 
budovatelské. Obraz Polska pak byl u PCF velmi úzce spojen s obrazem SSSR a velmi často 
byl také hodnocen prizmatem vztahů právě se Sovětským svazem. Nejlepńí Polsko pak bylo 
to, které mělo s Moskvou co nejlepńí vztahy. Mezi oběma obrazy (tedy obrazem PCF v očích 
PZPR a naopak) byl vńak zásadní rozdíl, spočívající v odlińném postavení obou stran ve 
svých zemích. Zatímco v Polsku obraz PCF spíńe personifikoval prototyp francouzského 
komunisty, ve Francii si komunisté nevytvářeli obdobný prototyp komunisty polského, ale 
hodnotily Polsko jako celek. V Polsku také obraz francouzského komunisty slouņil jako 
inspirace a vzor, francouzńtí komunističtí umělci vńak podobné inspirace v polském prostředí 
tak často nehledali a vzorem jim víceméně zůstával Sovětský svaz.  
Způsob, jakým francouzńtí komunisté nahlíņeli na poznaņské události (hodnotili je 
jako kontrarevoluci) a polský październik pak byl příčinou polemiky mezi vedením PCF a 
polskými novináři. A právě v souvislosti s polemikou vyvstaly dalńí obrazy: v případě PCF to 
byl obraz „nezodpovědného a burņoazního polského novináře―, v případě polských novinářů 
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pak „vedení Francouzské komunistické strany, které vůbec nerozumí tomu, co se v Polsku 
děje―. Obrazu o Polsku a PZPR, které si vytvářelo vedení PCF, na podzim 1956 konkuroval 
obraz o „demokratizujícím se Polsku― vytvářený francouzskými komunistickými intelektuály. 
Jak v PCF, tak i v Polsku lze nalézt dlouhotrvající obrazy – stereotypy. Polsko 
nahlíņelo na PCF jako na stranu hrdinů z druhé světové války, francouzńtí komunisté pak 
k Polsku vzhlíņeli jako k zemi socialismu. Kritika pak přińla vņdy v momentě, kdy se dění 
v PCF či v Polsku začalo od těchto zavedených obrazů odchylovat. Pro polské komunisty 
bylo setrvávání ve stalinismu odchýlením se od hrdinské tradice PCF, komunisté francouzńtí 
pak kritizovali Poláky v momentě, kdy se podle nich dění v Polsku odchylovalo od směřování 
k socialismu. 
Podstatnou součástí tvorby obrazů byl diskurs. V rámci polsko-francouzských vztahů 
lze nalézt společný romantický diskurs. PZPR a PCF pak pojil například také diskurs 
protiněmecký, popřípadě antifańistický (nikoliv vńak v případě interpretace maćarských 
událostí). Při obrazu Polska pak francouzńtí komunisté vyuņívali „budovatelský― diskurs 
charakteristický pro období stalinismu. Typické bylo také vyuņívání diskursu Velké 
francouzské revoluce: předválečné Polsko tak bylo „starým reņimem― a v Poznani povstali 
„chouané―. Zásadní rozdíl v diskursu obou stran spočíval v odlińném pojetí destalinizace. 
Zatímco polńtí komunisté hodnotili pojmy jako například „demokratizace― či „liberalizace― 
pozitivně, vedení PCF je hodnotilo jakoņto neslučitelné se socialismem, popřípadě je 
označovalo jako prázdné pojmy. Francouzńtí komunisté naopak charakterizovali dění 
v Polsku jako „antisemitské―, „antisovětské― (tato dvě slova často figurovala spolu), 
„kontrarevoluční―, „burņoazní― apod.  
Protoņe PCF nepřijala destalinizaci, nemohla tedy přijmout ani její diskurs, a naopak 
setrvávala v diskursu stalinského období. Pouņívání odlińného diskursu pak bylo také jednou 
z příčin tiskové polemiky mezi francouzskými a polskými komunisty. 
 Výńe zmíněné obrazy se vytvářely zejména prostřednictvím tisku a vzájemných 
kontaktů. Předpoklady pro kontakty mezi Polskem a Francií byly veliké: jejich tradici 
ztělesņovala nejen známá jména z dějin polské emigrace ve Francii, ale také celá polská 
menńina, která tehdy (v roce 1956) ve Francii ņila. Mezi Polskem a Francií tak byla zakotvena 
tradice kulturních výměn. Poláci si mohli utvářet představy o Francouzské komunistické 
straně nejen z tisku (přičemņ velkou úlohu v tomto případě hráli polńtí dopisovatelé ve 
Francii), ale například také prostřednictvím divadelních her. Détente v polsko-francouzských 
vztazích umoņnil mimo jiné větńí počet francouzských delegací v Polsku. Ty pak nejčastěji 
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navńtěvovaly Varńavu, přičemņ z ní viděly jen to, co měly a zpět do Francie si pak sebou 
přiváņely propagandistický obraz znovuvybudované Varńavy. Zatímco rostoucí kulturní 
polsko-francouzské kontakty nacházely příznivou odezvu jak u polské, tak i francouzské 
vlády (a dokonce také v PCF), kontakty mezi členy PCF a PZPR (případně „obyčejnými― 
Poláky) se v roce 1956 stávaly neuralgickým bodem vztahů mezi oběma stranami. Tyto 
kontakty totiņ větńinou vyústily právě v kritiku thorezovského vedení, anebo mu 
přinejmenńím způsobovaly nemalé problémy. Bylo to právě díky kontaktům francouzských 
komunistů s Poláky, ņe se v PCF začal ńířit text Chruńčovova tajného referátu. Vedení PCF 
Polákům vytýkalo také vydávání publikací „neņádoucích― francouzských komunistů, ve 
kterých bylo vedení PCF kritizováno. Stejně nelibě se vedení PCF dále dívalo na prostor, 
který výpovědi těchto francouzských komunistických „renegátů― v polském tisku dostaly. 
Negativním byl v očích vedení PCF také vliv Gomułky na francouzské intelektuály. Pro 
francouzské komunistické intelektuály byl totiņ Gomułka symbolem demokratizace, které se 
někteří z nich ve straně doņadovali, a proto chtěli jeho politiku aplikovat také v prostředí PCF. 
Při přenáńení myńlenek a utváření obrazů velkou úlohu totiņ sehráli zejména intelektuálové – 
spisovatelé, novináři či publicisté. Jejich vliv spočíval v tom, ņe skrze tisk mohli utvářet a 
měnit obraz svých i bratrských stran. V polském prostředí byl tento vliv umocněn jiņ 
zmíněnou liberálnějńí tiskovou politikou a po určitou dobu tak v polském tisku mohly 
vycházet články, které ne vņdy byly v souladu s oficiální politikou PZPR. Významnou úlohu 
v rámci přenosů mezi PZPR a PCF pak sehrál francouzský nekomunistický tisk, který velmi 
rád přetiskoval nejen polské články o destalinizaci a liberalizaci, ale také polskou kritiku vůči 
thorezovskému vedení PCF. Vedení francouzských komunistů pak tyto články někdy mylně 
interpretovalo jako stanovisko celé strany. K ńíření informací o Polsku větńinou docházelo po 
ose polský tisk – francouzský nekomunistický tisk – vedení PCF – kritika vedení PCF 
adresovaná vedení PZPR. Zmíněná snaha Leszka Kołakowského a dalńích o zaloņení 
polského časopisu, který by ve Francii (a také ve francouzńtině) vycházel, svědčí o tom, jak 
velkou váhu přikládali právě přenosu polských koncepcí a idejí do francouzského prostředí. 
Zvláńtní postavení pak měla polská ambasáda v Paříņi, která si pomocí sítě vlastních 
informátorů tvořila svůj obraz o PCF. 
 
 Situace PCF a PZPR v roce 1956, obraz, který si jedna strana o druhé vytvářela, 
způsob, jakým mezi nimi docházelo ke vzájemným kontaktům a přenosům, a konečně také 
diskurs, který komunisté pouņívali – to vńe spolu úzce souviselo a mělo na utváření vztahů 
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PCF – PZPR vliv. Výsledkem byla kritika PZPR ze strany francouzských komunistů, na 
kterou reagovali zejména polńtí novináři a publicisté, na PZPR relativně nezávislí. Delegace 
francouzských komunistů, která jednala s představiteli PZPR na začátku roku 1957, měla za 
úkol problematické otázky mezi oběma stranami vyjasnit. Oficiálně mezi nimi dońlo ke 
vzájemnému porozumění. Setkání, které iniciovalo vedení PCF, vńak nemělo velký dopad na 
vedení PZPR.  
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Summary 
 
This master thesis opens with on overview of the situation of the Polish United Workers‘ 
Party (PZPR) and the French Communist Party (PCF) in the ―critical‖ year 1956. However, 
the primary goal of this thesis is to inquire into the images that the parties had about each 
other and the ways in which these images were built up and spread and to answer the question 
what these images‘ impact on the mutual relations was like. The situation of PCF and PZPR 
differed from each other in 1956. The main difference laid in both parties‘ leaderships. 
Whereas the PCF was more or less under the Stalinist Maurice Thorez‘s control which 
prevented Khrushchev‘s French supporters from influencing their party‘s politics, in case of 
the PZPR, the death of Bolesław Bierut in March 1956 made room for larger variety of 
opinions within the party. The result of the weakened and disunited leadership of the PZPR 
was a considerable freedom of press. On the contrary, the PCF tightly controlled the party 
press. Another striking difference laid in the approach to the destalinisation. The parties 
interpreted the 20th congress of the Communist Party of the Soviet Union in their own ways: 
the Polish communists understood it as an appeal to destalinisation, liberalisation and 
democratisation, whereas according to the French communists the congress showed big 
perspectives for the socialist movement. The parties perceived differently Khrushchev‘s 
―secret speech‖. The PCF leadership firstly denied its existence and later on claimed they did 
not know about it. The PZPR leadership decided to distribute the copies of the secret speech 
among their party members. Consequently, both parties took different attitude towards the 
uprising in Hungary in autumn 1956. Unlike their Polish counterparts, the French communists 
condemned the Hungarian events at the very beginning and welcomed the Soviet intervention 
enthusiastically. In both the PCF and Poland long-lasting images—stereotypes–can be found. 
Poland saw the PCF as a party of the Second World War heroes, French communists looked 
up to Poland as to a socialist country. Criticism always followed when the reality in the other 
country deviated from these established images. For Polish communists any continuation in 
Stalinism was a deflection from the PCF heroic tradition; the French communists criticised 
Poles when they concluded that the events in Poland diverged from the socialist direction. 
Discourse was an essential part of the image creation process. The main difference was based 
on the conception of destalinisation. The PCF did not accept destalinisation and therefore it 
could not accept its discourse either and it remained in the discourse of the Stalinist era. This 
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caused one of the reasons for press polemics between French and Polish communists. Further, 
the images were created through cultural transfers and mutual contacts. Whereas the growing 
cultural Polish-French contacts found a favourable response with both Polish and French 
government (and even in the PCF), the contacts between the members of PCF and PZPR 
became a key point of the mutual relations in 1956. These contacts could have resulted in a 
criticism against Thorez‘s leadership and thus were feared. 
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Seznam použitých zkratek  
 
AAN  Archiwum Akt Nowych   
AFP  Agence France-Presse 
AK  Zemská armáda (Armia Krajowa) 
AMSZ  Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych  
KOR  Výbor ochrany dělníků (Komitet Obrony Robotników) 
KPP  Komunistická strana Polska (Komunistyczna Partia Polski) 
KSSS  Komunistická strana Sovětského svazu 
NEP  Nová ekonomická politika 
PAN  Polská akademie věd (Polska Akademia Nauk) 
PAP  Polská tisková agentura (Polska Agencja Prasowa) 
PCF  Francouzská komunistická strana (Parti communiste français) 
PKOP  Polský výbor obránců míru (Polski Komitet Obrońców Pokoju) 
PPR  Polská dělnická strana (Polska Partia Robotnicza) 
PRL  Polská lidová republika (Polska Rzeczpospolita Ludowa)  
PZPR  Polská sjednocená dělnická strana (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) 
RFE  Rádio svobodná Evropa (Radio Free Europe) 
SDP  Sdruņení polských novinářů (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich) 
SED  Sjednocená socialistická strana Německa (Sozialistische Einheitspartei 
Deutschland) 
SFIO  Francouzská sekce dělnické internacionály (Section française de 
l‘Internationale ouvrière) 
ÚV  ústřední výbor 
ZBoWiD Svaz bojovníků za svobodu a demokracii (Związek Bojowników o Wolność i 
Demokrację) 
ZLP  Svaz polských spisovatelů (Związek Literatów Polskich) 
ZMP  Svaz polské mládeņe (Związek Młodzieży Polskiej) 
114 
 
Prameny a literatura 
 
Archívní prameny 
 
Archiwum Akt Nowych (AAN), Varńava 
fond Ústřední výbor PZPR 
 
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (AMSZ), Varńava 
 
Archives départementales de la Seine-Saint-Denis, Fonds du PCF  
fond Politické byro 
 fond Ústřední výbor 
 fond Sekretariát 
 fond Commission centrale de contrôle politique 
 Fonds personnels:  Raymond Guyot (Pologne, 1956-1974) 
    Gaston Plissonnier (Pologne 1956-1989) 
    Marcel Cornu 
Archives communales d‘Ivry-sur-Seine 
  fond Thorez-Vermeersch 
 
Památník národního písemnictví – Literární archív, Praha 
fond D34 
          
 
Broţury 
 
GARAUDY, Roger. La vérité sur Suez. Paris : PCF, 1956. 
 
Thèses: Le PCF dans la lutte pour le progrès social, pour la paix, pour un avenir de grandeur  
nationale. Résolution: les municipalités au service de masses labourieuses. Adresse du 
Congrès aux camarades socialistes. Appel à la jeunesse de France. Adopté par le 14e 
Congrès, le Havre, 18–21 juillet 1956, Paris : PCF, 1956. 
 
THOREZ, Maurice, FAJON, Étienne. La situation internationale : les événements de Pologne  
et de Hongrie : allocution et rapport du comité central du Parti communiste français devant 
5000 militants parisiens le 2 novembre 1956. Paris : PCF, 1956. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
115 
 
Tištěné edice dokumentů 
 
DUDEK, Antoni, KOCHAŃSKI, Aleksander, PERSAK, Krzysztof (eds.). Dokumenty do 
dziejów PRL. Centrum władzy. Protokoły posiedzień kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-
1970, Warszawa : ISP PAN, 2000. 
 
GIEDROYC, Jerzy, MIEROSZEWSKI, Juliusz. Listy 1949-1956. Część druga. Warszawa : 
Czytelnik, 1999. 
 
THOREZ, Maurice. Projevy a stati. Praha : SNPL, 1959. 
 
TISCHLER, János (ed.). Dokumenty do dziejów PRL. Rewolucja węgierska 1956 w polskich 
dokumentach. Warszawa : ISP PAN, 1995. 
 
WŁADYKA, Wiesław, JANOWSKI, Włodzimierz. Protokoły z VI i VII Plenum Komitetu 
Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z 1956 r. Warszawa : Widział 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (etc.), 2007. 
 
 
Tisk 
Cahiers du communisme, 1956 
Démocratie nouvelle, 1956 
France nouvelle, 1956, 1957 
L‘Express, 1956  
L‘Humanité, 1956, 1957 
Le Figaro, 1956 
Le Monde, 1956, 1957 
Nová mysl, 1956 
Nowa Kultura, 1956, 1957 
Nowe Drogi, 1956 
Po prostu, 1956 
Prasa polska, 1956 
Przegląd kulturalny, 1956 
Sprawy i Ludzie, 1956 
Sprawy Międzynarodowe, 1956, 1957 
Sztandar Młodych, 1956 
Trybuna Ludu, 1956, 1957 
Życie Warszawy, 1956 
 
116 
 
 
Paměti 
 
COGNIOT, Georges. Parti pris, tome 2. De la libération au programme commun. Paris :  
Éditions Sociales, 1978. 
 
DĄBROWSKA, Maria. Dzienniki powojenne 1945-1965. Warszawa : Czytelnik, 1996. 
 
DAN, Leo, GOMUŁKA, Władysław. Moje czternaście lat. Wspomnienia Władysława 
Gomułki. Warszawa : bok, NZS SGGW, 1981. 
 
DESANTI, Dominique. Les Staliniens (1944–1956): une expérience politique. Paris  : Fayard, 
1975. 
 
DOLEŅAL, Miloń, ŃUBRT, Jaroslav, „Měl na mě rozhodující vliv. S Andrzejem Wajdou o 
katyņských událostech a nelidské zemi―, Souvislosti 2/2008. 
 
DUCLOS, Jacques. Mémoires, Vol. IV.: 1952–1958. Dans la mêlée. Paris : Fayard, 1972. 
 
GOMBROWICZ, Witold. Deník I (1953-1956). Praha : Torst, 1994. 
 
JAROCKI, Robert. Pięć minut ambasadora. Rozmowy ze Stanisławem Gajewskim. Warszawa 
: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992. 
 
KOTT, Jan. Przyczynek do biografii. London : Aneks, 1990. 
 
KUROŃ, Jacek. Autobiografia. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2009. 
 
NOWAK-JEZIORAŃSKI, Jan. Wojna w eterze. Kraków : SIW Znak, 2000. 
 
PUTRAMENT, Jerzy. Pół wieku. Poślizg. Warszawa : Czytelnik, 1980. 
 
ROY, Claude. Somme toute. Paris : Gallimard, 1976. 
 
THOREZ, Maurice.  Syn lidu. Praha : SNPL, 1961. 
 
TORAŃSKA, Teresa. Oni. Warszawa : Agencja Omnipress, 1989. 
 
 
 
Monografie 
 
COURTOIS, Stéphane, LAZAR, Marc.  Histoire du Parti communiste français. Paris : PUF, 
2000. 
 
FRISZKE, Andrzej, STOLA, Dariusz, EISLER, Jerzy. Kierownictwo PZPR w czasie 
kryzysów 1956, 1968 i 1970. Warsawa : ISP PAN, 2000. 
 
GIBNEY, Frank. The Frozen Revolution: Poland – A Study In Communist Decay. New York : 
Farrar, Straus & Cudahy, 1959. 
117 
 
 
GOULEMOT, Jean-Marie. Pour l’amour de Staline. La face oubliée du communisme 
français. Paris : CNRS éditions, 2009. 
 
JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria. Robineau, Bassaler i inni. Z dziejów stosunków polsko-
francuskich w latach 1948-1953, Toruń : Wyd. Adam Marszałek, 2001. 
 
JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria. Stosunki polsko-francuskie 1944-1980. Warszawa : 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, 2008. 
 
KRIEGEL, Annie. Les communistes français. Essai d’ethnographie politique. Paris : Éditions 
du Seuil, Paris, 1968. 
 
KULA, Marcin. Paryż, Londyn i Waszyngton patrzą na Październik 1956 r. w Polsce. 
Warszawa : ISP PAN, 1992. 
 
LAZAR, Marc. Le communisme. Une passion française. Paris : Perrin, 2005. 
 
LEGENDRE, Bernard. Le stalinisme français. Qui a dit quoi? (1944-1956). Paris : Seuil, 
1980. 
 
MACHCEWICZ, Paweł. Polski rok 1956. Warszawa : Oficyna Wydawnicza Mówią Wieki, 
1993. 
 
MARTELLI, Roger. 1956 Communiste. Le glas d’une espérance. Paris : La Dispute, 2006. 
 
MARTELLI, Roger. Le choc du 20
e
 Congrès du P.C.U.S. Paris : Éditions Sociales, 1982. 
 
PACZKOWSKI, Andrzej. Půl století dějin Polska. Praha : Academia, 2000. 
 
PASZTOR, Maria, Między Paryżem, Warszawą i Moskwą. Stosunki polsko-francuskie w 
latach 1954-1969. Toruń : Wyd. Adam Marszałek, 2003. 
 
ROBRIEUX, Philippe. Histoire intérieure du Parti communiste II. Paris : Fayard, 1981. 
 
ROBRIEUX, Philippe. Maurice Thorez. Paris : Fayard, 1975. 
 
RYKOWSKI, Zbysław, WŁADYKA, Wiesław. Polska próba Październik ´56. Kraków : 
Wyd. Literackie, 1989. 
 
SACKER, Richard. A Radiant Future. The French Communist Party and Eastern Europe, 
1944-1956, Bern : Peter Lang Publishing, 1999. 
 
SIROT, Stéphane. Maurice Thorez. Paris : Presses de Sciences Po, 2000. 
 
VERDÈS-LEROUX, Jeannine. Au service du parti. Le parti communiste, les intellectuels et 
la culture (1944-1956). Paris : Fayard, 1983. 
 
VERDÈS-LEROUX, Jeannine. Le réveil des somnabules. Le parti communiste, les 
intellectuels et la culture (1956-1985). Paris : Fayard, 1983. 
118 
 
 
WALL, Irwin M. French Communism in the Era of Stalin. The Quest for Unity and 
Integration, 1945–1962. London : Greenwood Press, 1983. 
 
WŁADYKA, Wiesław, Na czołówce. Prasa w październiku 1956 roku, Warszawa : PWN, 
1989. 
 
 
Kapitoly ve sbornících 
 
BONET, Gérard, „André Stil, rédacteur en chef de l‘Humanité (1950-1958)―, in DELPORTE, 
Christian, PENNETIER, Claude, SIRINELLI, Jean-François, WOLIKOW, Serge (eds.), 
L’Humanité de Jaurès à nos jours, Paris : Ed. Nouveau Monde, 2004, s. 211-228. 
 
BRZOSTEK, Błażej, „Robotnici Paryża i Warszawy w połowie XX wieku―, in 
KOCHANOWSKI, Jerzy (ed.), W połowie drogi. Warszawa między Paryżem i Kijowem, 
Warszawa : Trio, 2006, s. 11-66. 
 
COURBAN, Alexandre, „L‘Humanité : une entreprise de presse communiste en 1956―, in 
CARREAU, Pascal (ed.), Le Parti communiste français et l’année 1956. Actes des Journées 
d’étude organisées par les Archives départementales de la Seine-Saint-Denis les 29 et 30 
novembre 2006 à Bobigny, Paris : Fondation Gabriel Peri 2007, s. 72-78. 
 
EVENO, Patrick, „De l‘organe du parti au journal d‘opinion―, in DELPORTE, Christian, 
PENNETIER, Claude, SIRINELLI, Jean-François, WOLIKOW, Serge (eds.), L’Humanité de 
Jaurès à nos jours, Paris : Ed. Nouveau Monde, 2004, s. 199-210. 
 
FRISZKE, Andrzej, „The Polish October of 1956 from a Fifty-Year Perspective―, in 
ROWIŃSKI, Jan (ed.). The Polish October in World Politics. Warsaw : The Polish Institut of 
International Affairs , 2007, s. 305-325. 
 
KOZIEŁ, Andrzej, „Polityka prasowa w 1956 roku, in JABŁONOWSKI, Marek, STĘPKA, 
Stanisław, Październik 1956 roku. Początek erozji systemu, Pułtusk : Wydawnictwo 
Akademii Nauk Humanistycznych w Pułtusku, 2007, s. 51-66. 
 
PERSAK, Krzysztof, „Kryzys stosunków polsko-radzieckich w 1956 roku―, in Polska 
1944/45-1989. Polska 1956-Próba nowego spojrzenia. Studia i materiały 3. Warszawa, 1997, 
s. 19-44. 
  
POMIAN, Krzysztof, „La persistance des stéréotypes―, in DELAPERRIÈRE, Maria, 
DOBERSZYC, Joanna, DRWĘSKI, Bruno (eds.), La France & La Pologne. Au-delà des 
stéréotypes, Paris : Institut d‘études slaves, 2004, s. 19-23. 
 
TISCHLER, János, „Społeczeństwo polskie wobec Węgrów po stłumieniu Rewolucji 
Węgierskiej 1956 roku―, in SZYMONICZEK, Joanna, KRÓL, Eugeniusz Cezar (eds.). Rok 
1956 w Polsce i jego rezonans w Europie. Warszawa : ISP PAN, Collegium civitas, 
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, 2009, s. 71-87. 
 
119 
 
WERBLAN, Andrzej, „The Polish October of 1956 – Legends and Reality―, in ROWIŃSKI, 
Jan (ed.). The Polish October in World Politics. Warsaw : The Polish Institut of International 
Affairs , 2007, s. 11-42. 
 
WŁADYKA, Wiesław, „Od Natolina do Natolina―, in JABŁONOWSKI, Marek, STĘPKA, 
Stanisław (eds.). Październik 1956 roku. Początek erozji systemu. Pułtusk : Wydawnictwo 
Akademii Nauk Humanistycznych w Pułtusku, 2007, s. 13-26. 
 
  
Články 
 
BUTON, Philippe, „Le parti communiste français et le stalinisme au lendemain de la Seconde 
Guerre mondiale―, Journal of Modern European History, Vol. 2/2004/1, s. 58-81. 
 
CORDEBAS, C. „Les conditions des échanges entre la France et les pays de l‘Est―, Revue 
économique, vol. 9, n. 3, 1958, s. 444-460. 
 
ESPAGNE, Michel, „Sur les limites du comparatisme en histoire culturelle―, Genèses 17, n. 
1, září 1994, s. 112-121. 
 
FRISZKE, Andrzej, „Jakim państwem była Polska po 1956 r.? Spór historyków―, Więź, nr. 2, 
únor 1996, s. 131-146. 
 
FRISZKE, Andrzej, „Rozgrywka na szczycie. Biuro Polityczne KC PZPR w październiku 
1956―, Więź, nr. 9, 1996, s. 188-212. 
 
JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria, „Paryż – Warszawa w apogeum zimnej wojny 1948-
1953―, Wiadomości historyczne, 2/2001, s. 67-78. 
 
JAROSZ, Dariusz, PASZTOR, Maria, „Polsko-francuska „zimna wojna―: sprawa Robineau 
(1949-1950)―, Dzieje Najnowsze, nr. 3, 2001, s. 99-128. 
 
KEMP-WELCH, Tony, „Khrushchev´s 'Secret Speech' and Polish Politics: The Spring of 
1956―, Europe-Asia Studies, Vol. 48, No. 2 (Mar., 1996), s. 181-206. 
 
MACHCEWICZ, Paweł. „Poza placem Defilad―, Mówią wieki, nr. 10, 1993, s. 2-6. 
 
MANIA, Andrzej, „Wydarzenia 1956 roku w Polsce w raportech dyplomatów 
amerykańskich―, Studia historyczne, 1991, z. 3, s. 441-458. 
 
PASZTOR, Maria, „Między Paryżem, Warszawą a Moskwą, Polityczne uwarunkowania 
stosunków polsko-francuskich w latach 1953-1956―. Dzieje najnowsze, Rocznik XXXIV-
2002, 2, s. 41-66. 
 
RYKOWSKI, Zbysław, WŁADYKA, Wiesław, „„Chruszczow o Stalinie―. Egzemplarz 
numer 2094―, Polityka, 30.7.1988, s. 6. 
 
 
120 
 
 
 
Krásná literatura 
 
BERWIŃSKA, Krystyna. Proces. Warszawa : Czytelnik, 1953. 
 
BOUISSOUNOUSE, Janine, DE VILLEFOSSE, Louis, Printemps sur le Danube, Paris : Les 
Editions de minuit, 1955. 
 
GRUSZCYŃSKI, Krzysztof. Vlak do Marseille. Hra o třech dějstvích. Praha : 
Československé divadelní a literární jednatelství, 1953. 
 
PARMELIN, Hélène. Cinq semaines chez les hommes libres. Paris : Éditions Sociales, 1951. 
 
STIL, André, Paříž jde s námi, Praha : Nańe vojsko, 1957. 
 
STIL, André, Seina vyplula na moře, Praha : Svoboda, 1951. 
 
VAILLAND, Roger. Beau masque. Warszawa : Czytelnik, 1957. 
 
 
Elektronické zdroje 
 
Polska szkoła dokumentu. Czarna seria/The Black Series, Warszawa : Narodowy Instytut 
Audiowizualny [DVD]. 
 
 
Internetové zdroje 
 
LEERSSEN, Joep, „Imagology: History and method―, dostupné z WWW: 
http://cf.hum.uva.nl/images/info/historymethod.pdf  
 
http://www.polskieradio.pl/67/805/Artykul/278516,Moje-czternascie-lat-to-paszkwil  
 
 
 
 
 
 
  
 
    
 
